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Oz

Bu arastirmada, rekreasyon ve rekreasyon yonetiminde 6grenim gérmekte olan bireylerin isletme igerikli derslere karsi tutum
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan madde havuzu 47 madde
ile olusturulmus olan taslak formdan katilimci goriisleri ve uzman grubu goriislerinin degerlendirilmeleri ile toplam 18 madde
¢ikarilmistir. Cevrimigi (online) ve yiizyiize uygulanan form verileri ile toplam 184 katilicimdan olusan ilk ¢alisma grubundan elde
edilen veriler iizerinde Agimlayict Faktor Analizi uygulanmistir. Bu kapsamda ortogonal (dik dondiirme) ve varimax tekniginden
yararlanilmis olup binisik yap1 gosteren toplam 7 madde daha dlgekten ¢ikarilmistir. Yapi gegerliliginin saglanmasi kapsaminda faktor
sayisi, korelasyon matrisinin 6zdegeri 1 ve daha biiyiik olan faktorlerin tespit edilmeleri ile belirlenmis olup faktor yiikii degeri .30 ve
iizeri olarak dikkate alinmistir. Uygulanan AFA sonrasinda 6lgek, toplam varyansin %50,34inii agiklayan 17 madde ve 3 alt boyuttan
olusan (biligsel, davranig, duyussal) bir 6lgme araci haline gelmistir. Toplam 410 katilimcidan meydana gelen ikinci bir ¢aligma
grubundan elde edilen veriler lizerinde Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmis olup uyum indekslerinin ti¢ boyutlu yapiy1 dogruladig:
belirlenmistir. Giivenirlik analizi sonuglar1 biligsel, davranis ve duyussal faktorleri igin sirasiyla .84,.82 ve .81 olup 6lgegin geneli i¢in
hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri ise .85 olarak saptanmistir. Bu g¢alismadan elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde
“Isletmecilik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”nin (IDYTO), {iniversite diizeyinde rekreasyon ve rekreasyon yonetimi programlarinda

O0grenim gormekte olan bireylerin isletme ile ilgili derslere karsi tutum seviyelerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6l¢gme araci oldugu ifade edilebilir.
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A Scale for the Recreation Students' Attitudes Towards the Business Courses
Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale in order to determine the level of attitude of individuals studying in recreation
and recreation management towards business-related courses. For this purpose, a total of 18 items were extracted from the draft form,
whose item pool was created with 47 items, by evaluating the opinions of the participants and the opinions of the expert group.
Exploratory Factor Analysis was applied on the data which obtained from the first study group consisting of a total of 184 participants.
In this context, orthogonal rotation and varimax techniques were used, and 7 more items showing overlapping structure were excluded
from the scale. Within the scope of ensuring the construct validity, the number of factors was determined by determining the factors
with an eigenvalue of 1 and above in the correlation matrix, and the factor load value was considered as .30 and above. After the EFA
was applied, the scale became a measurement tool consisting of 17 items and 3 sub-dimensions (cognitive, behavioral, affective)
explaining 50.34% of the total variance. Confirmatory Factor Analysis was applied on the data obtained from a second study group
consisting of a total of 410 participants, and it was determined that the fit indices confirmed the three-dimensional structure. The results
of the reliability analysis were found to be .84, .82 and .81 for cognitive, behavioral and affective factors, respectively, and the
Cronbach's Alpha value calculated for the overall scale was .85. When all the findings obtained from this study are evaluated, it can be
stated that the "Attitude Scale Towards Business Administration Course" (ASTBAC) is a valid and reliable measurement tool that can
be used to determine the level of attitude of individuals studying at university level recreation and recreation management programs
towards business-related courses.
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EXTENDED ABSTRACT
Purpose

In this study, it was aimed to develop a scale in order to determine the level of attitude of individuals
studying in recreation and recreation management towards business-related courses. For this purpose, a total
of 18 items were extracted from the draft form, whose item pool was created with 47 items, by evaluating the
opinions of the participants and the opinions of the expert group. Exploratory Factor Analysis was applied on
the data which obtained from the first study group consisting of a total of 184 participants. In this context,
orthogonal rotation and varimax techniques were used, and 7 more items showing overlapping structure were
excluded from the scale. Within the scope of ensuring the construct validity, the number of factors was
determined by determining the factors with an eigenvalue of 1 and above in the correlation matrix, and the
factor load value was considered as .30 and above. After the EFA was applied, the scale became a measurement
tool consisting of 17 items and 3 sub-dimensions (cognitive, behavioral, affective) explaining 50.34% of the
total variance. Confirmatory Factor Analysis was applied on the data obtained from a second study group
consisting of a total of 410 participants, and it was determined that the fit indices confirmed the three-
dimensional structure. The results of the reliability analysis were found to be .84, .82 and .81 for cognitive,
behavioral and affective factors, respectively, and the Cronbach's Alpha value calculated for the overall scale
was .85. When all the findings obtained from this study are evaluated, it can be stated that the "Attitude Scale
Towards Business Administration Course” (ASTBAC) is a valid and reliable measurement tool that can be
used to determine the level of attitude of individuals studying at university level recreation and recreation
management programs towards business-related courses.

Design/Methodology/Approach

Within the scope of the study, due to the quantitative analysis of the data collected from the participants;
In a universe consisting of a large number of elements, the general survey model, which allows working on a
sample taken from the universe, was used in order to reach a general judgment about the universe. “SPSS 20.0”
and “AMOS 21.0” software were used in the analysis processes of the obtained data. In order to reveal the
latent structure of the scale, Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis were applied. The
first scale form, consisting of a total of 24 items, was applied to the first study group consisting of 184
individuals, and KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) and Barlett Sphericity Test measurements were made.
Orthogonal rotation (orthogonal rotation) and varimax techniques were applied to determine the separability
of the scale items into independent and significant factors. As a result of this analysis, 7 items that were found
to be overlapping items were removed from the scale. In the study, after determining the latent structure of the
measurement tool with EFA, AMOS 21.0 software was used to verify this latent structure with DFA and to
calculate the fit indices. In the data collection process, a questionnaire consisting of demographic questions
and scale items was used, and the survey data in both the first study group (N:184) and the second study group
(N:410) were obtained through online questionnaires sent to the participants, as well as face-to-face interviews
with the participants. The data collection process was carried out in 2019. Cronbach Alpha for the reliability
of the scale, which took its final form after Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis;
For validity, construct validity was checked. The reliability was determined by calculating the Cronbach Alpha
internal consistency coefficient for the whole scale and its sub-dimensions, and the model fit indices calculated
within the scope of the study show the construct validity. Content validity was provided by expert opinions for
the items. In order to prevent possible errors, all calculations were recalculated and checked by a faculty
member.

Findings

Factor Analysis Method ;it can be discussed under two different headings as Exploratory an
Confirmatory (Tabachnick and Fidell,2015:614). Exploratory FActor Analysis aims to create a smaller number
of independent hidden variables that are related to each other through the covariance matrix or correlation
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(Alpar,2013:269: Ozdamar,2013:210;Tabachnick and Fidell,2015:614). In other words , Factor Analysis
reveals the relationships between variables and combines the variables through these relationships to create
hidden structures called “factors” (Thompson, 2008:10)It is stated that the control of extreme value and
missing data for Factor Analysis should be completed and they should be identified and corrected or removed
from the dataset (Tabachnick and Fidell, 2015:617). For this reason, after the outlier and missing data control
was completed, the Exploratory Factor Analysis process was started. The Bartlett test of sphericity is used to
determine whether the correlations between the variables are suitable for factorization (Karasar, 2010:322).
The significance value (p value) of the result is expected to be less than .05 and the null hypothesis to be
rejected (Alpar, 2013:292; Giiris & Astar, 2015:416). In this way, it can be stated that the obtained data are
suitable for factor analysis (Karasar, 2010:322). The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value provides information
about the adequacy of the sample size. For this measurement, where values between “0” and “1” can be taken,
it can be stated that the sample is suitable for factor analysis as the value approaches 1 (Alpar, 2013:294; Field,
2009:647). On the other hand, if the KMO value is between 0.5 and 0.7, it is considered as average, between
0.7 and 0.8 as good, between 0.8 and 0.9 as very good, and above 0.9 as excellent (Hutcheson et al. Sofroniou,
1999; cited in Field, 2009:647). Huck (2012:487) states that a KMO value of .6 and above is sufficient for
factorability. Since the KMO value was determined as ,869 for the KMO and Bartlett Sphericity Test applied
for the Exploratory Factor Analysis, it can be accepted that the data obtained from the sample is sufficient and
the Bartlett Sphericity Test value is ¥2=2068,877; A p< .05 is significant, indicating that the relationship
between scale items is sufficient for factor analysis.

Practical Implications

Within the scope of this study, it was aimed to develop a scale in order to determine the level of attitude
of individuals studying in recreation and recreation management towards business or business management
courses. The resulting scale consists of 17 items in total and is a 5-point Likert-type scale that offers options
in the form of self-evaluation of the individual. The scale was first applied to 186 participants, and Exploratory
Factor Analysis was performed in order to divide it into the basic dimensions of the scale. After the exploratory
factor analysis, a 3-factor structure was obtained, which explained 50.34% of the total variance. By examining
the contents of the items were collected under the factors; cognitive, behavioral and affective. The number of
items collected under the factors is 8, 4 and 5 items, respectively. In the continuation of the study, Confirmatory
Factor Analysis was applied to the data collected from the second study group consisting of 410 individuals in
order to determine to what extent the 3 sub-dimensional structure revealed by Exploratory Factor Analysis fit
the three-dimensional model. It can be stated that the fit indices obtained as a result of the Confirmatory Factor
Analysis performed with the data obtained from a new sample of the three-factor (sub-dimensional), 17-item
scale indicate acceptable/good fit. As a result of the analyzes made, it can be stated that the scale has construct
validity because the values are statistically significant, the error variances are low and the factor load values
are sufficient. Within the scope of the reliability of the scale, the internal reliability coefficient was calculated
and the Cronbach's Alpha calculated for the whole scale was ,849 and the Cronbach Alpha internal reliability
coefficients of the sub-dimensions were; It is trayed as .843 for the Cognitive sub-dimension, .823 for the
Behavior sub-dimension, and .815 for the Affective sub-dimension. It can be stated that these results are high
for the internal reliability of the sub-dimensions. After the analysis, the lowest score that the participants can
get from the scale, which can be stated to have acceptable validity and reliability values, is 17 and the highest
score that can be obtained is 85. Reverse coded items were not included in the scale.

Originality / Value

When all the findings obtained from this study are evaluated, it can be stated that the scale is a valid and
reliable measurement tool that can be used to determine the level of attitude towards business and management
courses of individuals studying at university level recreation and recreation management programs.
Considering the important effects of the attitude on the behavior and performance of the individual, as well as
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the fact that business knowledge and skills are one of the important requirements of professional life, it is
assumed that it will contribute to the studies designed to measure the attitudes of students studying in recreation
and recreation management programs towards business and management courses in Turkey. It can be stated
that it would be appropriate to renew the validity and reliability studies of this scale on different samples.

1. GIRIS

Rekreasyonel davraniglart anlamlandirmak igin “zaman”a verilen deger ve yiiklenen anlam ¢ok
onemlidir (Palmquist ve Phaneuf, 2010:20). Zaman; kisa ya da uzun, tekrari olanaksiz, baslangici ve sonu belli
olan, 6lgiilebilen bir araliktir (Hacioglu ve ark., 2009:15). “Bos zaman” kavramu ile ilgili tanimlamalar,
faaliyetlere katilim gosteren bireylere gore degisiklik gosterebilmektedir (Howe ve Carpenter, 1985:3).
“Diinya Bos Zaman ve Rekreasyon Birligi” acisindan bos zaman; hosnutluk vererek ve memnuniyet
saglayarak kisisel doyumu arttiran yararlar1 yasamin 6zel bir alanidir (Ozdemir ve ark., 2006:10). Daha genel
bir tanim ile “bos zaman”, bireyin serbest iradesi ile degerlendirebildigi zaman dilimlerini ifade edebilmektedir
(Broadhurst, 2001:2). Rekreasyonel aktivitelere katilim saglamak i¢in bireyin serbest sekilde kullanabildigi bu
zaman dilimlerinin ¢aligmak ve zorunlu ihtiyaglar i¢in kullanilan “zaman” diginda olmasi gerekmektedir
(Karakiigiik, 2005:60).

Rekreasyon egitiminin verimli olmasi i¢in, herhangi bir egitim konusunda oldugu gibi, politikalarin
acikca olusturulmalar1 ve belirtilmeleri 6nemlidir (Kilbas, 2010:338). “Rekreasyon” egitimi de, genel egitim
kapsaminda ¢evre ya da saglik egitimleri gibi yer alan fakat uygulama ve hedeflere ulasma bakimindan
farkliliklar gosteren fonksiyonel bir alan1 meydana getirmektedir (Karakiiciik, 2008:124). Bu baglamda Means
1973 yilinda, iiniversitelerde rekreasyon 6grenimine 6nem gosterilmesi gereginin temel gerekgeleri arasinda;
Universiteler gelecegin liderlerini yetistirmelerini, degisen sartlarin giderek daha fazla sayida “serbest
zaman”a sahip bireyler ortaya cikarmasini, serbest zaman dilimlerinin olumsuz kullanilmasinin ciddi
toplumsal sonuglara yol agmasini saymaktadir. Toplumun gelecekteki liderlerini yetistirmesi biiylik 6nem
tagidigina gore {iniversitelerin rekreasyon konusunda Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilme sorumlulugunu
istlenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Means, 1973’ den akt. Agaoglu, 2002:28). Benzer sekilde, Rekreatif
faaliyetleri organize edebilecek, gelen turistleri bu tiir aktivitelere yonlendirebilecek rekreasyon liderlerini
yetistirmek amaciyla birgok iilkedeki tiniversitelerin de turizm fakiiltelerinde rekreasyon egitimi sunulmakta
ve 6grencilerin belirli alanlarda uzmanlagmalar1 saglanmaktadir (Tal, 2005°den akt. Yayla, 2012:22).

Sever ve Buzlu (2014), rekreasyon faaliyetlerinin hangi disiplinlerce ¢alisildigini inceleyerek alanin
multidisipliner yapisim ve kapsamimi belirlemeye c¢alistiklari aragtirmarina gore rekreasyon; egitimden
turizme, sosyolojiden tarihe, psikolojiden isletmeye kadar ¢ok farkli ve ¢esitli disiplinlerin ¢alisma alanlarina
girmektedir (Aktaran: Sever ve Buzlu, 2015:384). Bu kapsamda, Turizm ile ilgili fakiiltelerde ya da
yiiksekokullarda agilmis olan ‘rekreasyon yonetimi’ programlarinin gerek miifredat gerek ders tasarimlari
olusturulurken, alanin sergiledigi multidisipliner yapinin da g6z 6niine alinarak yapilandirilmis gevre ile ilgili
hem planlama ve politika hem de hukuk, ekonomi, finans ve isletme konularmnin dikkate alinmalarinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Sever ve Buzlu, 2015:394).

Bu kapsamda ders miifredatlarin da isletme ya da isletmecilik ile ilgili derslere yer verilmesi ya da ders
sayisinin artirilmasi diistiniilebilir. Fakat derslerin amacina ulasabilmesi 6grencilerin derslere karsi tutumlar
ile de ilgili olacaktir. Bireylerin olumlu tutum sergilediklerinde “6grenme” konusunda daha yiiksek performans
sergiledikleri saptanmustir (Duarte, 2007:781; Braten ve Stromso, 2006:1038; Ozden, 2009:91). Belirli bir
konuya karsi gelistirilen tutum, o konu ile ilgili sadece duygu ve diisiinceleri degil davraniglari da
etkileyebilmekte ve bireyin davranis egilimi de toplumsal davranislarin ortaya ¢ikmalarina etki edebilmektedir
(Ajzen 2005:12). Ozellikle 6grenciler bakimindan, bilgi edinme tutumlarinin, bilgi edinme performanslari
iizerinde 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir (Karasar, 2010:51). Ogrencilerin, derslerdeki akademik
basarilarinin, derse yonelik gelistirmis olduklar1 tutumlarla baglantili oldugu yaygm bir sekilde kabul
gormektedir (Yasar, 2014:60; Pierce ve ark., 2007:286).
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Bu baglamda, hayatlarinin farkli dénemlerinde yeni sartlarla karsilasan bireyin, herhangi bir konuyu
ogrenmeye karsi olumlu tutumu ile yeni sartlara uyum saglayabilecek oldugu ifade edilebilir (Karasar,
2010:51). Tutum; bireyin igerisinde yer almakta oldugu toplum, bilgi birikimi ya da bireysel 6zellikleri ile
baglantili sekilde durumlar, olaylar, nesneler ya da bireyler karsisinda belli bir davranis sergileme egilimi
olarak tanimlanabilmektedir (Inceoglu, 2011:16; Budak, 2000:776). Tutum daha genis bir tammlamayla,
bireyin kendisi i¢in psikolojik bir deger tasiyan konulara ya da nesnelere karsi vaziyet alma bi¢imini ifade
etmektedir. Bu anlamda bir nesneye, fikre ya da bireye yonelik bir tutum, igerisinde biligsel, duygusal 6geler
yaninda davranigsal egilim de bulunan bir sistem olup tutum nesnesine yonelik inanglar, duygusal 6geler ve
heyecansal duygulardan meydana gelmektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993:319). Baska bir deyisle,
Tutum kapsaminda duygu, diisiince ve heyecan igeren duygusal etkenler gibi davranmigsal faktorler yer
almaktadirlar (Ciiceloglu, 2000:521). Bohner ve Wanke’ ye (2002) gore de, tutum kisiligin 6nemli bir pargasi
olarak bireyin toplumda sosyal, kiiltiirel ve politik yerini belirleyen bir neme sahip gériinmektedir (Aktaran:
Yasar, 2014:60). Fishben ve Ajzen de ‘“Mantiksal Eylem Kurami” ¢ergevesinde, davranis iizerinde etkili
olabilecek etkenler arasinda tutumlarin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler (Ajzen ve
Fishbein, 1977:905; Ajzen 1991:185). Morgan (1991) “6grenme” araciligiyla kazanilan tutumlarin, bireylerin
kisilik 6zelliklerinin bir parcasi olduklarini ve kazanilmis diger kisilik 6zelliklerinde de olabildigi gibi edimsel
ya da klasik kosullanmalar yoluyla veya modellerin taklit edilmeleri yoluyla 6grenilmis olduklarim
vurgulamaktadir (Aktaran: Tufan ve Giidek, 2008:80).

Bireylerin bir dizi madde olarak siralanmis ifadeler ya da cesitli sifatlar karsisinda verdikleri tepkilere
dayanarak bir takim ¢ikarsamalar yapma olanagi sunan yontemlerden biri de tutum &lgekleridir (Tavsancil,
2014:104). Dalkiran (2006:2) egitimin kontrol mekanizmasi kapsaminda 6lgme olmaksizin degerlendirme
yapilamayacagini, degerlendirme yapilmaksizin geribildirim elde edilemeyecegini ve sonuglar hakkinda fikir
ylriitiilemeyecegini ifade etmistir. Tutum 6lgekleri ile 6grencilerin, egitim-6gretim siirecinde belirli derslere
yonelik tutumlarini belirleyebilmek, uygulanan egitim programlarinin niteliklerini ortaya koyarak 6grencilerin
derslere karsi kaygi, ilgi ya da deger gibi “his”leri ile ilgili 6nemli bilgiler elde edilmesi miimkiindiir (Soycan
ve ark., 2018:1241).

Bu calismada, isletmecilik bilgi ve becerisinin profesyonel yasamin 6nemli gerekliliklerinden biri
olmasi yaninda tutumun bireyin davraniglar1 ve performansi iizerindeki énemli etkileri goz Oniine alinarak
Tiirkiye’de rekreasyon ve rekreasyon yonetimi programlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin isletme ve
isletmecilik derslerine karsi tutumlarin1 Slgmeye yonelik bir olgme araci gelistirilmesinin alana katki
saglayacagi diisiiniilerek uygun bir 6l¢ek gelistirilmesi hedeflenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Caligma kapsaminda, katilimcilardan toplanan verilerin nicel analizleri yapildigindan dolay1; ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya ulasabilmek i¢in evrenden alinacak bir
orneklem iizerinde calisilmasina olanak veren genel tarama modelinden yararlanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Olgek gelistirme siireclerinde katilimci sayis1 genellikle tartisilan bir konu olup Nunnally (1978)
tarafindan yaklasik 300 katilimcidan meydana gelen bir 6rneklem hacminin yeterli olacagini iddia edilmisse
de literatiire goz atildiginda daha kiigiik 6rneklemlere uygulanan basarili ¢aligsmalarda goériilebilmektedir (Akt.,
DeVellis, 2017:102). S6z gelimi yirmi madde kapsayan bir 6lgek i¢in 300’den daha az sayida katilimei yeterli
olabilmektedir (DeVellis, 2017:102).

Calisma kapsaminda yiiriitiilen 6l¢ek gelistirme stireci, katilim i¢in goniillii olan ve ulasilabilmesi kolay
ogrencilerle gerceklestirilmigtir. Ayni veri seti {lizerinde Kesfedici Faktor Analizi ile Dogrulayici Faktor
Analizi uygulamanin yeterince bilgilendirici olmayacagi1 ve potansiyel olarak yaniltic1 olabileceginden otiirii

DFA’nin yeni bir 6rneklem tizerinde yapilmasi dnerilmektedir (Henson, ve Roberts, 2006:400). Bu sebeple iki
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calisma grubu belirlenmis olup ilk ¢alisma grubu 184 bireyden ve ikinci ¢alisma grubu Rekreasyon ve
Rekreasyon Yonetimi programlarinda dgrenim gérmekte olan toplam 410 birey (224 kadin ve 186 erkek)
meydana gelmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Olgek gelistirmek i¢in madde havuzu hazirlanirken hedef kitleye acik uglu sorular sorarak ve literatiir
taramasi yapilarak madde havuzu olusturulabilmektedir (Evci ve Aylar, 2017:395). Bu sebeple gelistirilmek
istenen Olcegin “Madde Havuzunun olusturulabilmesi i¢in literatur taramasi yapilarak katilimci goriiglerine
bagvurulmustur. Maddelerin, madde havuzu olusturulduktan sonra hedef kitlenin psiko-sosyal 6zellikleri g6z
oniine alinarak dil bilgisi agisindan da kontrol edilmeleri dnerilmektedir (Ozdamar, 2016:48). Bu sebeple, lisan
bakimindan yeterince acgik ve anlasilir hale getirilebilmeleri i¢in 2 Tiirkge 6gretmeninden goriis alinarak
maddeler iizerinde gerekli degisiklikler yapilmigtir. Tarama ve goriislerin degerlendirilmesi sonrasinda 42
maddelik havuz meydana getirilmistir.

Kapsam gecerliligini saglayabilmek i¢in Lawshe(1975) 6l¢ek maddelerinin uzman degerlendirmesinden
gegirilmesinin énemli oldugunu vurgulamis ve uzmanlarin maddeler i¢in “Uygun”, “Gereksiz” ve “Madde
hedeflenen yapiy1 6lgmemektedir” secenekleri ile degerlendirme yapabilecekleri bir form kullanilmasini
Onermistir. Uzmanlardan elde edilen veriler ile her madde igin “Kapsam Gegerlilik Oran1” (Content Validity
Ratio, CVR) ve 6lcegin biitiinii icin hesaplanan “Kapsam Gegerlilik indeksi” (Content Validity Index, CVI)
ile maddenin 6lcekte yer alip almamasina karar verilebilecegini belirtmistir. “Kapsam gegerlilik oran1”, “0” ve
“-1” oldugunda ilgili maddenin hedeflenen yapiy1 6lgmemesinden 6tiirii madde 6lgekten ¢ikarilabilir (Lawshe,
1975:568). Fakat oran pozitif ise ilgili maddenin kapsam gegerliligi i¢cin Ayre ve Sclally (2014, s. 85)
tarafindan gelistirilen kapsam gecerlilik oranlarina dair “kritik degerler tablosu” ile kiyaslanarak karar
verilebilmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018:256). Bu sebeple, maddelerin kapsam gegerliliklerinin
saglanabilmeleri i¢cin uzman goriislerine basvurulmustur. Rekreasyon Anabilim Dalinda goérev yapan ii¢
akademisyen (2 Dr. Ogr. Uyesi ve 1 Ars. Gor.) ve Turizm Rehberligi (2 Dr. Ogr. Uyesi) Programinda ders
veren iki akademisyenden meydana gelen toplam bes kisilik uzman grubundan elde edilen verilerin
degerlendirmeleri sonucunda 18 madde, madde havuzundan ¢ikarilmistir.

Olgme sekli de 6lgme aracinin hazirlanmasinda 6nemlidir; Thustone, Guttman ve Likert dlcekleme
yontemlerinden birisi tercih edilebilmektedir (DeVellis, 2017:85). Literatiirde genellikle yararlanilmakta olan
bes ya da yedi segenekli Likert 6l¢eklerinden (Tavsancil, 2014:146) Tiirkge bakimindan en ayirt edici yanit
secenek sayist 5 olarak kabul edildiginden (Seker ve Gengdogan, 2014:63) “Hi¢ Katilmiyorum” i¢in “0” ve
“Tamamen Katiliyorum” igin “5” puan olacak sekilde 5’li Likert tercih edilmistir. Likert, Thurstone ve
Goodman tipi 6lgeklerin faktdr analizinde kullanilabilecekleri ifade edilmektedir. (Ozdamar, 2013:212).

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde demografik sorulardan ve 6lgek maddelerinden olusan anket formu kullanilmig
olup hem birinci ¢aligma grubunda (N:184) hem de ikinci ¢aligma grubunda (N:410) anket verileri katilimcilara
¢evrimici (online) gdnderilen anket formlar1 yanisira katilimcilarla gergeklestirilen yiiz yiize goriismelerle elde
edilmis olup very toplama siireci 2019 yil1 igerisinde gergeklestirilmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analiz siire¢lerinde “SPSS 20.0” ve “AMOS 21.0” yazilimlarindan faydalanilmstir.
Olgegin ortiik yapisini ortaya gikarabilmek i¢in Agimlayici Faktdr Analizi ve Dogrulayicit Faktor Analizi
uygulanmigtir. Toplam 24 maddeden meydana gelen ilk 6lgek formu 184 bireyden olusan birinci ¢aligma
grubuna uygulanmis ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ile Barlett Sphericity Test dlgiimleri yapilmustir. Olgek
maddelerinin birbirinden bagimsiz, anlamli faktorlere ayrlabilirliklerini saptamak i¢in dik déndiirme
(Ortogonal dondiirme) ve varimax teknigi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda binisik maddeler olduklar
tespit edilen 7 madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Calismada AFA ile 6l¢me aracinin 6rtiik yapinin belirlenmesinin
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ardindan DFA ile bu ortiik yapmin dogrulanmasi ve uyum indekslerinin hesaplanmalar1 i¢in AMOS 21.0
yazilimi kullanilmustir,

2.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Acimlayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi sonrasi son halini alan dlgegin giivenirligi i¢in
Cronbach Alfa; gecerlik icinse yap1 gecerligine bakilmistir. Olgegin tamami ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak giivenirligi tespit edilmis olup ¢alisma kapsaminda hesaplanan model
uyum indeksleri yap1 gecerliligini gostermektedir. Kapsam gecerliligi maddeler i¢in alinmis olan uzman
gortsleri ile saglanmistir. Muhtemel hatalar1 6nleyebilmek i¢in yapilan tiim hesaplamalar bir 6gretim tiyesi
tarafindan yeniden hesaplanarak kotrol edilmislerdir.

3. BULGULAR

Faktor Analiz Yontemi; Ac¢imlayict (Kesfedici) ve Dogrulayici olmak tizere iki ayri baslikta ele
alinabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015:614). Kesfedici Faktér Analizi birbirleri ile iliskili olan
degiskenlerin, kovaryans matrisi veya korelasyon yoluyla birlestirilmeleri ile daha az sayida ve de
birbirlerinden bagimsiz gizil degiskenler meydana getirmeyi hedefler (Alpar, 2013:269; Ozdamar, 2013:210;
Tabachnick ve Fidell, 2015:614). Baska bir deyisle, Faktor Analizi degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
cikartarak bu iligkiler yoluyla degiskenleri birlestirerek “faktor” ismi verilen gizil yapilar meydana
getirilmesine imkan verir (Thompson, 2008:10). Faktor Analizi i¢in u¢ deger ve kayip veri kontroliiniin
tamamlanmig olmasi, bunlarin tespit edilerek diizeltilmeleri ya da verisetinden ¢ikarilmalar1 gerektigi
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015:617).

Bu sebeple ug¢ deger ve kayip veri kontrolii tamamlandiktan sonra A¢imlayici Faktdr Analizi srecine
gecilmigstir. Bartlett Kiiresellik testinden, degiskenler arasinda tespit edilen korelasyonlarin faktdrlesmeye
uygun olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in yararlanilmaktadir (Karasar,2010:322). Sonucun anlamlilik
degerinin (p degerinin) ,05 ’ten diisiik olmasi ve sifir hipotezinin reddedilmesi beklenmektedir (Alpar,
2013:292; Giiris ve Astar, 2015:416). Bu sayede, elde edilmis verilerin fakt6r analizi i¢in uygun olduklari ifade
edilebilmektedir (Karasar, 2010:322). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise 6rneklem hacminin yeterliligi
ile ilgili bilgi sunmaktadir. “0” ile “1” aras1 degerler alinabilen bu 6l¢iim i¢in, deger 1’e yaklastik¢a 6rneklemin
faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade edilebilmektedir (Alpar, 2013:294; Field, 2009:647). Bununla birlikte,
KMO degeri 0,5 ile 0,7 aras1 ise vasat, 0,7 ile 0,8 arasi iyi, 0,8 ile 0,9 aras1 degerler ¢ok iyi ve 0,9 iistii
degerler siiper olarak kabul edilmislerdir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Akt., Field, 2009:647). Huck’a
(2012:487) KMO degeri i¢in ,6 ve lizeri olmasimin faktorlenebilirlik igin yeterli oldugunu belirtmektedir.
Acimlayic1 Faktor Analizi i¢in uygulanan KMO ve Bartlett Sphericity Testine iliskin, KMO degeri ,869 olarak
tespit edildiginden 6rneklemden elde edilen verinin yeterli oldugu kabul edilebilir ve Bartlett Kiiresellik Test
degeri ¢2=2068,877; p< .05 elde edilerek anlamli olup 6lgek maddeleri arasindaki iligskinin faktdr analizi i¢in
yeterli oldugunu gostermektedir, bulgular Tablo.1’de sunulmustur.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Sphericity Testine iliskin Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,869
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2068,877
Df 136
Sig. ,000

Bir faktor i¢in hesaplanmis olan “6zdeger” Sl¢lilmek istenen yapiyla ilgili kapsadigi bilgi miktarini isaret
etmektedir (Thompson, 2008:32). Baska bir deyisle, bir faktor ait 6zdeger biiyiik oldugu 6Slciide bilgi
sunmaktadir. Kaiser (1960) ozdegerleri >1 olan faktorlerin yapiya oOnemli bir katki sagladiklarini
belirtmektedir (Akt., Field, 2009:640; Alpar, 2013:296). Bundan otiirti, faktor sayisi belirlenirken,
0zdegerlerinin 1.0’dan yliksek olmalar1 6nemlidir (Giiris ve Astar, 2015:417; Thompson, 2008:32). Calisma
kapsaminda 6zdegerleri 1’in iizerinde tespit edilen {i¢ faktor; toplam varyansin %50,34’{inli agiklamaktadir.
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Toplam varyansin %31,095’ini birinci faktor, %10,453°tin{i ikinci faktor ve %8,795%ini ig¢iincii faktor
aciklamakta olup bulgular Tablo.2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgegin Alt Boyutlarina ait Ozdeger ve Agikladiklar1 Varyans

Faktorler Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1.Faktor 5,286 31,095 31,095
2.Faktor 1,777 10,453 41,548
3.Faktor 1,495 8,795 50,343

Faktor c¢ikarilmasima karar verilen hallerde dondiirme iglemi uygulanmasi gerekmektedir. Faktor
dondiirme siirecinde, bir maddenin bir faktor altindaki yiikii maksimize edilirken ayni maddenin baska
faktorlerde varolan yiikleri ise minimize edilmektedir (Field, 2009:642). Bu siire¢ ile faktér yapisinin
tanimlanmasi ve agiklamasi basitlestirilebilmektedir (Huck, 2012:489). “Faktor dondiirme islemi” siirecinde,
faktorlerin acikladiklar1 varyans oranlar1 ya da korelasyon matrisi ayni kalmaktadir (Ozdamar, 2013:227). Dik
dondiirme yani“Ortogonal”déndiirmede, faktor eksenleri 90 derecelik ag¢1 ile korunmaktadirlar (Alpar,
2013:300). En sik tercih edilen dik dondiirme teknigi Kaiser’in (1958) ortaya ¢ikardigi varimax teknigidir
(Can, 2018:320; Giiris ve Astar, 2015:417; Huck, 2012:489; Ozdamar, 2013:228; Tabachnick ve Fidell,
2015:625; Thompson, 2008:42). Varimax yontemi ile maddenin faktor yiikleri farkini olabilecek en yiiksek
degere ¢ikarmak hedeflenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015:625; Thompson, 2008:42).

Faktor yiikleri bir degiskenin altinda toplanarak o faktordeki agirliklarimi ve iliskilerini ortaya
koymaktadirlar (Alpar, 2013:275). Genellikle, 0,32 ve istii faktér yiikiine sahip maddeler tercih
edilmektedirler (Comrey ve Lee, 1992; Akt., Tabacknick ve Fidell, 2015:654). Baz1 ¢alismalarda; 0,30 ile 0,45
aras1 faktor yiklerinin kabul edilebilecekleri fakat 0,45 ve f{istii olmalarmin tercih edilecegi de
vurgulanmaktadir (Ho, 2006; Akt.,, Can, 2018:317). Bununla birlikte, kesim noktasi belirlenmesinin
aragtirmacinin kendi inisiyatifinde oldugu ve teorik yap1 dikkate alinarak faktor yiiklerinin 6nemliligine karar
verilebilecegi belirtilmektedir (Erkus, 2014:98). Fakat, birden fazla faktor altinda 0,40 ve {izerinde yiik binen
maddeler s6z konusu oldugunda aralarinda 0,1 ve alti fark tespit edildiginde ilgili maddenin Sl¢ekten
cikarilmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2015:125; Giiris ve Astar,2015:425-427). Caligma kapsaminda,
0lcek maddelerinin birbirlerinden bagimsiz ve anlamli faktorlere ayrilip ayrilmadiklarini belirlemek icin
Ortogonal dik dondiirme kapsaminda varimax teknigi uygulanmig ve binisik yapi gostermelerinden Gtiirii
Olcekten cikarillan 7 madde sonrasi meydana gelen 17 maddelik 6lgegin 3 faktorlii bir yapr gosterdigi
belirlenmistir. Olgegin birinci faktér madde yiik degerleri 0,541 ile 0,771; ikinci faktor 0,574 ile 0,766; ligiincii
faktor 0,402 ile 0,722 arasinda degismektedir. Faktorlerin altinda yer alan maddeler incelenerek egilimleri
kapsayan birinci faktor “Bilissel”, ikinci faktor “Davranigsal” ve figiincii faktor “Duyussal” olarak
isimlendirilmistir, bulgular Tablo.3’te sunulmustur.

Tablo 3. Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizine Gore Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor
(Biligsel) (Davranmigsal) (Duyussal)

m34 171

m33 147

m35 ,692

m32 ,681

m31 677

m37 ,634

m30 ,561

m36 541

m21 ,766

m23 162

m20 157

m28 574

m39 122
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m3 ,716
m6 ,638
ml ,552
ma 402

3

Cattell 1966 senesinde faktor sayisini belirleyebilmek igin “yamac¢ grafigi” (Scree Plot) teknigini
sunmustur (Akt., Thompson, 2008:32). Yamag Grafigi de “Ozdeger” kavrami iizerinde temellenmis olup
faktorler yatay eksende ve ozdegerler dikey eksende gosterilmektedirler (Field, 2009:639; Ozdamar,
2013:221). Yamag ¢izgi grafiginde egimin (yatay eksene gore) 6nemli derecede azaldigi noktalar faktor
¢ikarma islemi igin belirleyicidir (Alpar, 2013:296; Giiris ve Astar, 2015:417; Thompson, 2008:33). Yine de
egimin azaldig1 noktalar1 saptamak bireyden bireye degisiklik gosterebileceginden otiirii sadece yamak
grafigini temel alarak faktor sayisi belirlemenin yaniltici olabilecegi vurgulanmaktadir (Tabahcnick ve Fidell,
2015:649). Calisma kapsaminda faktor analizi i¢in hazirlanan ¢izgi grafik (Scree Plot) de Sekil.1’de sunulmus
olup, bilesenlerin 1, 2 ve 3 numarali1 faktorler de toplandiklarini isaret etmekte ve 3 numarali faktdr sonrasinda
grafigin yatay duruma ge¢cmeye basladigi goriilebilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
9

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 g 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Component Number
Sekil 1. Yamag Grafigi (Scree Plot)

Olgme aracimin Agimlayici Faktdr Analizi ile ortiik yapist saptandiktan sonra Dogrulayici Faktdr Analizi
ile bu ortiikk yapmnin dogrulanmasi i¢in “AMOS 21.0” yazilimindan faydalanilmistir. Dogrulayic1 Faktor
Analizi temel olarak, Acimlayic1 Faktor Analizi ile ortaya cikarilan faktorlerin (ve iligkilerin), bir baska
orneklem tizerinde dogruluklarini test edebilmek i¢in kullanilmaktadir. AFA ile ortaya ¢ikarilan faktorlerin
teorik yapiy1 agiklamadaki yeterlilikleri dogrulayici faktor analizinin odak noktasin1i meydana getirmektedir
(Ozdamar, 2013:236).

DFA kapsaminda parametre tahminleme yontemleri; en ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood),
agirlaklandirilmamis en kiigiik kareler yontemi, genellestirilmis en kiigiik kareler ve serbest asimptotik dagilim
(Asymptotically Distribution Free) yontemleri olarak ifade edilebilir. Maximum Likelihood yontemi
verisetinde ugdeger bulunmamasimi ve verisetinin “cok degiskenli normal dagilim”a uygun olmasim
gerektirmektedir. Bu sebeple DFA 6ncesinde veriler ug degerlerden arindirildiktan sonra, her bir degisken icin
normallik kontrolii yapilir. Tek degiskenli normallik saglandiktan sonra ¢ok degiskenli normallik kontrolii
yapilir ¢linkii cok degiskenli normallik i¢in tek degiskenli normal dagilimin saglaniyor olmasi gerekmektedir
(Thompson, 2008:122). Verisetinin ¢ok fazla u¢ deger igermesi halinde verilerin dondstiiriilmeleri de
onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015:688). Ancak, Eger DFA siirecinde “Asymptotically Distribution
Free” (Asimtotikli Dagilim Tahminleme Yontemi) tercih edilirse dagilimdan bagimsiz bigimde parametre
tahminleri yapilabilecek oldugundan o6tiirii Asymptotically Distribution Free kapsaminda normallik
varsayiminin saglanmasi gerekli olmayacaktir (Thompson, 2008:127). Maddeler arasindaki dogrusallik da
dogrulayici faktor analizi dncesinde kontrol edilmesi gerekli varsayimlardan birisi olup Sacilim grafikleri
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aracihigiyla maddeleri arasindaki dogrusallik tespit edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015:689). DFA
oncesinde maddelerin birbiriyle “coklu birlikte dogrusallik” ( multicollinerity) gdstermeleri de sorun
olusturdugundan bu durum tespit edilirse, buna neden olan maddelerden birinin veri setinden ¢ikartiimasi
onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015:689). Verilen normal dagilim ve ¢oklu normal dagilim gosterip
gostermedikleri incelenmis olup ¢oklu normal dagilimi varsayiminin karsilandigi ifade edilebilir, bulgular
Tablo.4’te sunulmustur. Verilerde 6nemli u¢ degerler tespit edilmemistir. Calisma kapsaminda ¢oklu
dogrusallik Tolerance ve VIF degerleri ile incelenmis olup Tolerance degerlerinin >0.1 ve VIF degerlerinin
<10 oldugu tespit edilmis olup bu sonuglara gore ¢oklu dogrusallik olmadigi ifade edilebilir, bulgular
Tablo.5’te sunulmustur. Verilere ait korelasyon degerleri incelendiginde verilerin ayrik olmadiklarini ifade
etmek miimkiindiir (Tablo.6). Calisma kapsaminda toplanan verilerden meydana gelen veriseti incelendiginde
varsayimlarin karsilandiklari tespit edilerek Maximum Likelihood yontemi ile analiz gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Verilere ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar Carpikh (Skewness) Basikhik (Kurtosis)
Bilissel -,262 -,055
Davranis -,342 ,064
Duyussal -,270 ,286
Multivariate (c.r.) 9,691

Tablo 5. Verilere ait Tolerance ve VIF Degerleri

Alt Boyutlar Tolerance VIF
Biligsel ,716 1,397
Davranis ,854 1,171
Duyussal 144 1,343

Tablo 6. Verilere ait Korelasyon Degerleri

1 2 3
1.Biligsel
2.Davranis 353"
3.Duyussal A8T** ,299**

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Modelin veri ile uyumunun degerlendirilmesi karmasik zor bir konu olarak degerlendirilmekle
(Ozdamar, 2013:238) birlikte uyumun degerlendirilebilmesi igin gesitli indeksler gelistirilmis olup Thompson
(2008:128) arastirmalarda en sik yararlanilan uyum indekslerinin ki-kare/sd, NFI, RMSEA ve CFI oldugunu
belirtmektedir. Kikare/sd (serbestlik derecesi) i¢in <5 kabul edilebilir uyumu ve <3 mitkemmel uyumu (Kline,
2011, s. 199); GFI igin > ,90 kabul edilebilir uyumu (Ozdamar, 2013:240); RMSEA i¢in < ,10 (Ozdamar,
2013:240), < ,06 (Hu ve Bentler, 1999, Akt: Thompson, 2008:130) kabul edilebilir uyumu; NFI i¢in > ,90
kabul edilebilir uyumu ve > ,95 mitkemmel uyumu (Thompson, 2008:129) ve CFI igin > ,95 (Thompson,
2008:130) kabul edilebilir uyumu gostermektedirler. Calisma kapsaminda DFA sonucu elde edilen model
uyum indeksleri i¢in istenen degerlere sahip olduklar ifade edilebilir. Test edilen modelin uyum indeksleri;
Ki-kare/Sd (2,499) degerine gore milkkemmel, RMSEA (0060) degerine gore kabul edilebilir diizeyde, GFI
(,925), AGFI (,900), NFI (,950), RFI (,930), CFI (,924) degerleri igin ise iyi ya da kabul edilebilir uyumlu
oldugu sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore modelin verilerle uyumlu oldugu ifade edilebilir (Tablo.7).

Tablo 7. Modele ait Uyum Indeksleri

Uyum indeksi indeks Degeri Yorum
Kikare/Sd 2,499 Miikemmel Uyum (<3)
GFlI ,925 Kabul edilebilir uyum (>,90)
AGFI ,900 Kabul edilebilir uyum (>,85)
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NFI

RFI

CFl
RMSEA

,950 Miikemmel uyum (>,95)
,930 Kabul edilebilir uyum (>,
,964 Kabul edilebilir uyum (>,
,060 Kabul edilebilir uyum (<.

90)
95)
10)

DFA kapsaminda, dlgege ait alt boyutlar “gizil degisken”, maddeler ise “gdzlenen” degisken olarak
tamimlanmaktadirlar (Huck, 2012:497). Genellikle kurulan modellerde, gézlenen degiskenler i¢in dikdortgen

sembol ve gizil degiskenler i¢in oval sembol kullanilmakta ve semboller arasi tek yonlii oklar da faktorlerden
maddelere giden yollar temsil etmektedirler, bunun yaninda faktérler arasinda varolan korelasyon da (ya da
kovaryans) ¢ift yonlii oklarla ifade edilebillmektedir (Thompson, 2008:111). Calisma kapsaminda kurulan

model Sekil.2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi Olgiim Modeli

Olgek maddelerinin faktor yiikleri ok diisiik olmamalidir, bununla birlikte ,70 ile ,50 aras1 faktor yiikleri
icin maddeler incelenerek Olcek icinde kalmasina karar verebilmek miimkiindiir. DFA uygulandiginda hem
standardize edilmemis Oriintii (faktor) hem de standardize edilmis katsayilar elde edilseler de DFA sonuglari
raporlanirken standardize faktor katsayilarinin tercih edilmeleri 6nerilmektedir (Thompson, 2008:133).
Calisma kapsaminda elde edilen standardize faktor yiiklerine bakildiginda KFA sonuglari ile uyumlu bir yap1
sergilendigi ifade edilebilir. Elde edilen standardize Faktor Yiikleri ve madde igerikleri Tablo.8’de

sunulmustur.

Tablo 8. Maddelere ait Faktor Yikleri

Standardize
Faktorler (Degiskenler) Maddeler Faktor Yiik
Degerleri
m34 Is}eEm?mhkle ilgili derslerin dnemli olduklarini 769
diistiniiyorum
m33 Isletmfaf:.lh.klé 1{g1}1 daha fazla ders saati olmasi 727
gerektigini diisiiniiyorum
m35 Isletrgne der?leflramnolmadlgl bir miifredatin eksik 672
Bilisel gldugunu diistiniirim.
Isletmecilik bilgisine sahip olan kisiler finansal
m32 konularda daha basaril olurlar. 630
Rekreatif faaliyetlerin, ayn1 zamanda
m31 pazarlanabilir birer hizmet olduklarini ,538

diigtintiyorum.
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Isletme derslerinde 6grendiklerimin is
m37 yasamimda bana yardimci olacagina ,644
inantyorum.
Rekreasyon sektoriinde isletmecilik bilgi ve
becerisinin hem ¢alisan hem girisimci olarak
insanlarin is verimliliklerini yiikseltecegini
distiniiyorum.
Isletmecilik dersleri i¢in ayirdigim zamanin bosa
gitmedigini diisiiniiyorum.
Isletmecilikle ilgili derslere daha ¢ok zaman
ayirmay1 diisiiniiyorum.
Isletmecilik bilgimi arttirmak icin segmeli ders
m23 almay1 ya da bir seminere katilmay1 ,672
diigtinebilirim.
Davranigsal Bir hizmet ya da iiriiniin daha verimli {iretilmesi
m20 veya pazarlanmasi iizerine en az bir tane fikrim ,669
oldugunu soyleyebilirim.
Isletme ya da isletmecilikle ilgili derslerde
m28 ogrendiklerimi kendi hayatimda finansal kararlar ,506
alirken kullandigimi ifade edebilirim.
Isletmecilik bilgim arttik¢a kendime giivenimin

m30 547

m36 592

m21 ,684

m39 de artryor oldugunu sdyleyebilirim. 550
Isletmecilik becerileri sayesinde is yagaminin

m3 . - N ,467
daha zevkli olacagini diisiiniiyorum.
Isletmecilik bilgisinin beni daha degerli kildigin

m6 . . ,568

Duyussal hissediyorum.

Isletmecilik derslerinin, beni digerlerinin &niine

ml . . ,674
gegirdigini hissediyorum.
Is ile ilgili karmasik sorunlar1 ¢ozerek kendime

m4 daha fazla zaman ayirabilecegimi bilmek beni ,481

heyecanlandirtyor.

Olgegin yap1 gecerligi icin ise uyum degerleri dikkate alinmistir. DFA siirecinde elde edilmis olan uyum
degerleri dlgegin yap1 gecerliginin oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirligi kapsaminda i¢ giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis olup 6l¢egin tamami i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha ,849 olup alt boyutlara ait
Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayilari; Bilissel alt boyut i¢in ,843, Davranis alt boyutu i¢in ,823 ve Duyugsal
alt boyut icin ,815 olarak tepsi edilmistir. Bu sonuglara alt boyutlarin i¢ giivenirlikleri i¢in yiiksek oldugunu
ifade edilebilir (Tablo.9).

Tablo 9. Cronbach’s Alpha Giivenirlik

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
1.Bilissel ,843
2.Davranis ,823
3.Duyussal ,815

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda rekreasyon ve rekreasyon yonetiminde 6grenim gérmekte olan
bireylerin isletme ya da isletmecilik igerikli derslere kars1 tutum diizeylerini belirleyebilmek amaciyla bir 6lgek
gelistirilmesi hedeflenmistir. Meydana getirilen 6lgek toplam 17 maddeden olusmakta ve bireyin kendini
degerlendirmesi seklinde secenekler sunan 5'li Likert tipi bir dlgektir. Olgek, dncelikle 186 katilimet iizerinde
uygulanarak dlgegin temel boyutlarina ayirmak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonrasi toplam varyansin %50,34'inii agiklayan 3 faktorlii yapi elde edilmistir. Faktorlere altinda
toplanan maddelerim igerikleri incelenerek faktorler; biligsel, davranmis ve duyussal olarak
isimlendirilmiglerdir. Faktorler altinda toplanan madde sayisi ise sirasiyla 8, 4 ve 5 maddedir.

Caligmanin devaminda, Kesfedici Faktor Analizi ile ortaya ¢ikarilan 3 alt boyutlu yapinin {i¢ boyutlu

modele ne derecede uyum sagladigini saptayabilmek i¢in 410 bireyden meydana gelen ikinci ¢aligma
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grubundan toplanan verilere Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. Ug faktorlii (alt boyutlu), 17 maddelik
6lgegin yeni bir 6rneklem iizerinden elde edilen veriler ile yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi sonucunda elde
edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir/iyi uyuma isaret etikleri ifade edilebilir. Yapilan analizler
sonucunda degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmalar1 ve hata varyanslarinin diisiik, faktor yiik degerlerinin
ise yeterli olmalar1 sebebiyle dl¢egin yap1 gegerligine sahip oldugu sonucuna varilmis oldugu ifade edilebilir.
Olgegin giivenirligi kapsaminda i¢ giivenirlik katsayis1 hesaplanmis olup 6lgegin tamami igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha ,849 olup alt boyutlara ait Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayilari; Biligsel alt boyut i¢in
,843, Davranis alt boyutu i¢in ,823 ve Duyussal alt boyut icin ,815 olarak tepsi edilmistir. Bu sonuglara alt
boyutlarin i¢ giivenirlikleri igin yiiksek oldugunu ifade edilebilir. Yapilan analizler sonrasi kabul edilebilir
gecerlik ve glivenirlik degerlerine sahip oldugu ifade edilebilecek olan 6l¢ekten, katilimeilarin alabilecekleri
en diisiik puan 17 ve almabilecek en yiiksek puan ise 85 olmaktadir. Olgekte ters kodlanmis maddelere yer
verilmemisgtir.

Bu calismadan elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde 6lgegin, {iniversite diizeyinde rekreasyon
ve rekreasyon yonetimi programlarinda 6grenim gérmekte olan bireylerin igletme ve isletmecilikle ilgili
derslere kars1 tutum seviyelerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu ifade
edilebilir. Isletmecilik bilgi ve becerisinin profesyonel yasamin énemli gerekliliklerinden biri olmasi yaninda
tutumun bireyin davraniglar1 ve performansi iizerindeki onemli etkileri g6z Oniine alinarak Tiirkiye’de
rekreasyon ve rekreasyon yonetimi programlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin isletme ve isletmecilik
derslerine karsi tutumlarin1 6lgmeye yonelik olarak tasarlanan ve ilgili ¢aligmalara katkida bulunacagi
varsayilan bu 6lgegin, farkli 6rneklemler iizerinde de gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yenilenmesinin
yerinde olacag ifade edilebilir.
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