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REKREASYON OGRENCILERININ ISLETME DERSLERINE
YONELIK TUTUM OLCEGIi GELISTIRME CALISMASI

1. GIRIS

Rekreasyonel davramislan anlamlandirmak igin “zaman”a verilen deger ve yiklenen anlam cok
biiyiik 6nem tasimaktadir(Palmquist ve Phaneuf, 2010:20). Hacioglu zamani; kisa ya da uzun olan,
tekrarlanmasi olanaksiz olan, baslangicindan sonuna kadar belli , 6lgiilebilen arahik olarak tanimlamistir
(Hacioglu vd. 2009:15). “Bos zaman” kavramu ile ilgili tammmlamalar, faaliyetlere katihm gosteren
bireylere gore degisiklik gosterebilmektedir (Howe ve Carpenter, 1985:3). “Dinya Bos Zaman ve
Rekreasyon Birligi” agisindan bos zaman; hosnutluk vererek ve memnuniyet saglayarak kisisel doyumu
arttiran yararlar: yasamin 6zel bir alanidir (Ozdemir ve ark., 2006:10). Daha genel bir tanim ile “bos
zaman”, bireyin serbest iradesi ile degerlendirebildigi zaman dilimlerini ifade edebilmektedir
(Broadhurst, 2001:2). Rekreasyonel aktivitelere katilim saglamak igin bireyin serbest sekilde
kullanabildigi bu zaman dilimlerinin ¢ahsmak ve zorunlu ihtiyaclar i¢in kullamlan “zaman™ disinda
olmasi gerekmektedir (Karaktciik, 2005:60).

Rekreasyon egitiminin verimli olmasi igin, herhangi bir egitim konusunda oldugu gibi, politika
ve stratejilerin agik ve net olarak olusturulmalart beraberindeyse belirtilmeleri Gnemlidir (Kilbas,
2010:338). “Rekreasyon” egitiminin de, genel olan egitim kapsaminda ¢evre ya da saglik egitimleri gibi
olan fakat uygulama , hedetlere varilmasi bakimindan farklilik gdsteren fonksiyonel bir alan1 meydana
getirmektedir (Karakiigiik, 2008:124). Bu baglamda Means (1973), iiniversitelerde rekreasyon
dgrenimine nem gosterilmesi gereginin temel gerekceleri arasinda; Universiteler gelecedin liderlerini
yetistirmelerini, degisen sartlann giderek daha fazla sayida “serbest zaman”a sahip bireyler ortaya
¢ikarmasini, serbest zaman dilimlerinin olumsuz kullanilmasinin ciddi toplumsal sonuglara yol agmasini
saymaktadir. Toplumun gelecekteki liderlerini yetistirmesi biiyiik 6nem tasidigina gére tiniversitelerin
rekreasyon konusunda &grencilerin ilgisini ¢ekebilme sorumlulugunu iistlenmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir (Means, 1973’den akt. Agaoglu, 2002:28). Benzer sekilde, Rekreatif faaliyetleri
organize edebilecek, gelen turistleri bu tiir aktivitelere yonlendirebilecek rekreasyon liderlerini
vetigtirmek amaciyla birgok {ilkedeki iiniversitelerin de turizm fakiiltelerinde rekreasyon egitimi
sunulmakta ve dgrencilerin belirli alanlar icinde uzmanlasip gelismeleri saglanmistir(Tal, 2005°den
akt. Yayla, 2012:22).

Sever ve Ozkan Buzlu (2014), rekreasyon faaliyetlerinin hangi disiplinlerce ¢alisildigm
inceleyerek alamin multidisipliner yapisin1 ve kapsamini belirlemeye ¢alistklarl arastirmarma gore
rekreasyon; egitimden turizme, sosyolojiden tarihe, psikolojiden isletmeye kadar ¢ok farkl ve cesitli
disiplinlerin ¢alisma alanlarina girmektedir (Aktaran: Sever ve Buzlu, 2015:384). Bu kapsamda, Turizm
ile ilgili fakiiltelerde va da yiiksekokullarda ac¢ilmis olan ‘rekreasyon yonetimi’ programlarinin gerek
miifredat gerek ders tasanimlan olusturulurken, alanin sergiledigi multidisipliner yapinin da gdz 6niine
alinarak yapilandirilmis g¢evre ile ilgili hem planlama ve politika hem de hukuk, ekonomi, finans ve
isletme konularmin dikkate alinmalarinin énemi vurgulanmaktadir (Sever ve Buzlu, 2015:394).

Bu kapsamda ders miifredatlarin da isletme va da isletmecilik ile ilgili derslere yer verilmesi ya
da ders sayismin artirilmasi diisiiniilebilir. Fakat derslerin amacina ulasabilmesi 6grencilerin derslere
kars1 tutumlar ile de ilgili olacaktir. Bireylerin DIUGU. tutum sergilediklerinde “6grenme” konusunda
daha yiiksek performans sergiledikleri saptanmistir (Duarte, 2007: 781; Braten ve Stromso, 2006: 1038;
Ozden, 2009: 91). Belirli bir konuya karsi gelistirilen tutum, o konu ile ilgili sadece duygu ve
diisiinceleri degil davranislan da etkileyebilmekte ve bireyin davranis egilimi de toplumsal davranislarin
ortaya ¢ikmalarina etki edebilmektedir (Ajzen 2005: 12). Ozellikle 6grenciler bakimindan, bilgi edinme
tutumlarinin, bilgi edinme performanslari {izerinde énemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir (Kara,




2010:51). Ogrencilerin, derslerdeki akademik basarilannm, derse yonelik gelistirmis olduklar:
tutumlarla baglantili oldugu yaygm bir sekilde kabul gormektedir (Yasar, 2014:60; Pierce ve ark.,
2007:286).

Bu baglamda, hayatlarinin farkh dénemlerinde yeni sartlarla karsilasan bireyin, herhangi bir
konuyu dgrenmeye kars1 olumlu tutumu ile yeni sartlara uyum saglayabilecek oldugu ifade edilebilir
(Kara, 2010:51). Tutum; bireyin icerisinde yer almakta oldugu toplum, bilgi birikimi ya da bireysel
ozellikleri ile baglantili sekilde durumlar, olaylar, nesneler ya da bireyler karsisinda belli bir davranis
sergileme egilimi olarak tamimlanabilmektedir (inceoglu, 2011:16; Budak, 2000: 776). Tutum daha
genis bir tanimlamayla, bireyin kendisi i¢in psikolojik bir deger tasiyan konulara ya da nesnelere karsi
vaziyet alma bicimini ifade etmektedir (Tolan, 1983: 383-384). Bu anlamda bir nesneye, fikre ya da
bireye ydnelik bir tutum, igerisinde biligsel, duygusal 63eler yaninda davranissal egilim de bulunan bir
sistem olup tutum nesnesine yonelik inanglar, duygusal 63eler ve heyecansal duygulardan meydana
gelmektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993: 319). Baska bir deyisle, Tutum kapsaminda duygu,
diisiince ve heyecan iceren duygusal etkenler gibi davranigsal faktorler yer almaktadirlar (Cliceloglu,
2000: 521). Bohner ve Wanke’ ye (2002) gore de, tutum kisiligin énemli bir parcas1 olarak bireyin
toplumda sosyal, kiiltiirel ve politik yerini belirleyen bir éneme sahip goriinmektedir (Aktaran: Y agar,
2014:60). Fishben ve Ajzen de “Mantiksal Eylem Kuramui” gergevesinde, davranis iizerinde etkili
olabilecek etkenler arasinda tutumlarin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler
(Ajzen & Fishbein, 1977:905; Ajzen 1991:185). Morgan (1991) “Ggrenme™ aracilifiyla kazanilan
tutumlarin, bireylerin kisilik o6zelliklerinin bir pargasi olduklarim ve kazanmilmig diger kisilik
ozelliklerinde de olabildigi gibi edimsel ya da klasik kosullanmalar yoluyla veya modellerin taklit
edilmeleri yoluyla 6grenilmis olduklarini vurgulamaktadir (Aktaran: Tufan ve Giidek, 2008:80).

kigilerin dizili maddeler olarak siralanmis ifadeler veya gesitli sifatlar karsisinda vermis olduklan
tepkiye bakilarak bir takim cikarimlar yapma olanagi sunan metodlardan biriyse tutumlara yonelik
olceklerdir (Tavsancil, 2014:104). Dalkiran (2006:2) egitim faaliyetlerinin denetleme mekanizmasi
kapsamunda &lciim olmaksizin degerlendirilme yapilamayacagini, degerlendirilme yapilmaksizin
geridoniit elde edilemeyecegini , bu sonuclarin eglignde ise fikir yiiriitiilemeyecegini ifade etmistir.
Tutum odlgekleri ile dgrencilerin, egitim-6gretim siirecinde belirli derslere yoénelik tutumlarm
belirleyebilmek, uygulanan egitim programlarmin niteliklerini ortaya koyarak dgrencilerin derslere
kars: kaygy, ilgi ya da deger gibi “his”leri ile ilgili dnemli bilgiler elde edilmesi miimkiindiir (Soycan ve
ark., 2018:1241). Bu ¢alismada

Bu ¢alismada, isletmecilik bilgi ve becerisinin profesyonel yasamin énemli gerekliliklerinden biri
olmasi yaninda tutumun bireyin davranislant ve performansi iizerindeki 6nemli etkileri géz Oniine
alinarak Tirkiyve'de rekreasyon ve rekreasyon yonetimi programlarinda &grenim gormekte olan
ogrencilerin isletme ve isletmecilik derslerine karsi tutumlarim élgmeye yonelik bir dlgme araci
gelistirilmesinin alana katki saglayacag diistiniilerek uygun bir 6lgek gelistirilmesi hedeflenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Calisma kapsaminda, katilimcilardan toplanan verilerin nicel analizleri yapildigindan dolayr; kisi
sayist ¢ok olan bir evren yapisinda, evrenin hakkindaki genel yargiya ulasabilmek sebebi ile evren
icerisinde belirlenen bir 6rneklem grubu iistiinde ¢alisilmasina olanak veren genel tarama modelinden
vararlanmlmistir,




2.2. Calisma Grubu

Olgek gelistirme siireclerinde katilimer sayisi genellikle tartisilan bir konu olup Nunnally (1978)
tarafindan yaklasik 300 katihmcidan meydana gelen bir 6rneklem hacminin yeterli olacagini iddia
edilmigse de literatiire gdz aunldifinda daha kiiciik orneklemlere uygulanan basarili ¢alismalarda
goriilebilmektedir (Akt., DeVellis, 2017, s. 102). S6z gelimi yirmi madde kapsayan bir dlcek icin
300°den daha az sayida katilhmeci yeterli olabilmektedir (DeVellis, 2017, s. 102).

Calisma kapsanunda yiirtitiilen dl¢ek gelistirme siireci, katilim i¢in géniillii olan ve ulasilabilmesi
kolay dgrencilerle gergeklestirilmistir. Ayni veri seti izerinde Kesfedici Faktdr Analizi ile Dogrulayici
Faktor Analizi uygulamanm yeterince bilgilendirici olmayacagi ve potansiyel olarak yaniltma ihtimali
olabilme durumundan 6tiiri Dogrulayici Faktdr Analizi’nin yeni bir orneklem grubu istiinde
uygulanmasi onerilir (Henson, & Roberts, 2006, p. 400). Bundan sebeple iki ¢alisma grubu belirlenmis
olup ilk ¢alisma grubu 184 bireyden ve ikinci galisma grubu Rekreasyon ve Rekreasyon Y dnetimi
programlarinda 63renim gdérmekte olan toplam 410 birey (224 kadin ve 186 erkek) meydana
gelmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Olgek gelistirmek icin madde havuzu hazirlanirken hedef kitleye agik uglu sorular sorarak ve
literatiir taramas1 yapilarak madde havuzu olusturulabilmektedir (Evci ve Aylar, 2017, s. 395). Bu
sebeple gelistirilmek istenen olgegin “Madde Havuzu”nun olusturulabilmesi igin literatur taramasi
vapilarak katihme goriislerine basvurulmustur. Maddelerin, madde havuzu olusturulduktan sonra hedef
kitlenin psiko-sosyal ozellikleri gdz oniine ahnarak dil bilgisi agisindan da kontrol edilmeleri
onerilmektedir (Ozdamar, 2016, s. 48). Bu sebeple, lisan bakimindan yeterince agik ve anlagilir hale
getirilebilmeleri igin 2 Tiirkge dgretmeninden goriis alimarak maddeler iizerinde gerekli degisiklikler
vapilnustir. Tarama ve goriislerin de@erlendirilmesi sonrasinda 42 maddelik havuz meydana
getirilmistir.

Kapsam gecerliligini saflayabilmek icin Lawshe (1975) o6lgek maddelerinin  uzman
degerlendirmesinden gegirilmesinin énemli oldugunu vurgulamis ve uzmanlann maddeler igin
“Uygun”, “Gereksiz” ve “Madde hedeflenen yapiy1 dlgmemektedir” secenekleri ile degerlendirme
yapabilecekleri bir form kullmmasml dnermistir. Uzmanlardan alinan verilerle tiim maddeler igin
“Kapsam Gegcerlilik Oranm1” (Content Validity Ratio, CVR) ve &dlgegin biitiinii i¢in hesap yapilan
“Kapsam Gegerlilik indeksi” (Content Validity Index, CVI) ile maddenin 6lgekte yer alip almamasina
karar verilebilecegini belirtmistir. “Kapsam gecerlilik orani™, “0” ve “-1" oldugunda ilgili maddenin
hedeflenen yapiy1 dlgmemesinden étiirii madde dlgekten ¢ikarilabilir (Lawshe, 1975, s. 568). Fakat oran
pozitif ise ilgili maddenin kapsam gecerliligi icin Ayre ve Sclally (2014, s. 85) tarafindan gelistirilen
kapsam gecerlilik oranlarma dair “kritik degerler tablosu™ ile kiyaslanarak karar verilebilmektedir
(Yesilyurt ve Capraz, 2018:256). Bu sebeple, maddelerin kapsam gegerliliklerinin saglanabilmeleri icin
uzman gdriislerine bagvurulmustur. Rekreasyon Anabilim Dalinda gérev yapan {i¢ akademisyen (2 Dr.
Osr. Uyesi ve 1 Ars. Gor.) ve Turizm Rehberligi (2 Dr. Ogr. Uyesi) Programinda ders veren iki
akademisyenden meydana gelen toplam bes kisilik uzman grubundan elde edilen verilerin
degerlendirmeleri sonucunda 18 madde, madde havuzundan ¢ikariimistir.

Olgme sekli de 6lgme aracmin hazirlanmasinda énemlidir; Thustone, Guttman ve Likert
olcekleme yontemlerinden birisi tercih edilebilmektedir (DeVellis, 2017, s. 85). Literatiirde genellikle
vararlanilmakta olan bes ya da yedi segencekli Likert dlgeklerinden (Tavsancil, 2014, s. 146) Tiirkce




bakimmndan en aywrt edici vamt segenek sayis1 5 olarak kabul edildiginden (Seker ve Gengdogan,
2014:63) “Hi¢ Katilmiyorum™ ig¢in “0” ve “Tamamen Katiliyorum” igin “5” puan olacak sekilde 5’li
Likert tercih edilmistir. Likert, Thurstone ve Goodman tipi d&lceklerin faktor analizinde
kullamlabilecekleri ifade edilmektedir. (Ozdamar, 2013, s. 212).

2.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanma siireci icinde demografik sorulardan ve dlgek maddelerinden olusan anket
formu kullanilmig olup hem birinci ¢alisma grubunda (N:184) hem de ikinei ¢alisma grubunda (N:410)
anket verileri katilmcilara ¢evrimigi (online) génderilen anket formlan yanmisira katilimeilarla
gerceklestirilen yiiz yiize goriismelerle elde edilmis olup very toplama siireci 2019 yili icerisinde

gerqeklesti%nistir.

2.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analiz siireglerinde “SPSS 20.0” ve “AMOS 21.0" yazilimlarindan
faydalamlmistir. Olgegin drtitk yapisini ortaya ¢ikarabilmek igin AFA ve DFA uygulanmustir. Toplam
24 maddeden meydana gelen ilk 6lgek formu 184 bireyden olusan birinci ¢alisma grubuna uygulanmis
ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ile Barlett Sphericity Test dlgtimleri yapilmistir. Oleek maddelerinin
birbirinden bagimsiz, anlamh faktorlere ayrilabilirliklerini saptamak i¢in dik déndiirme (Ortogonal
doéndiirme) ve varimax teknig@i uygulanmistir. Bu analiz sonucunda binisik ngide]er olduklar tespit
edilen 7 madde dlgekten gikarilmistir. Arastirmada A¢imlayici Faktor Analizi ile 6lgme aracinin ortitk
vapmin belirlenmesinin ardindan DFA ile bu értilk yapimin dogrulanmasi ve uyum indekslerinin
hesaplanmalari icin AMOS 21.0 yazihm kullanilmstir,

2.6. Gecerlik ve Giivenirlik

AFA ve DFA songgsi son halini alan dlgek giivenirligi i¢in Cronbach Alfa; gegerlik iginse yap1
gecerligine bakllmlgtlr.r?l;egin tamami ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanarak giivenirligi tespit edilmis olup ¢aligma kapsaminda hesaplanan model uyum indeksleri
vapi gegerliligini gostermektedir. Kapsam gegerliligi maddeler icin alinmig olan uzman goriisleri ile
saglanmistir. Muhtemel hatalar1 @énleyebilmek icin yapilan tiim hesaplamalar bir 6gretim iiyesi
tarafindan yeniden hesaplanarak kotrol edilmislerdir.

3.BULGULAR

Faktor Anﬂ Yontemi; Agimlayicr (Kesfedici) ve Dogrulayici olmak tzere iki ayr baslikta ele
alinabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 614). Kesfedici Faktor Analizi birbirleri ile iliskili olan
degiskenlerin, kovaryans matrisi veya korelasyon yoluyla birlestin'lmele[ﬂle sayisal olarak daha az ve
de birbirlerinden bagimsiz gizil degiskenler meydana getirmeyi hedefler (Alpar, 2013, 5. 269; Ozdamar,
2013, s. 210; Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 614). Baska bir deyisle, Faktor Analizi degiskenlerin
aralarindaki iliskisel bag1 meydana ¢ikartarak bu iliskisel bag yoluyla degisken gnplarml birlestirerek
“faktor” ismini alan potansiyel yapilar meydana getirilmesine imkan verir (Thompson, 2008, s.
10). Faktor Analizi igin ug deger ve kayip veri kontroliiniin tamamlanmis onam, bunlarin tespit
edilerek diizeltilmeleri va da verisetinden ¢ikarilmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2015.5. 617).

Bu sebeple ug deger ve kayip veri kontrolii tamamlandiktan sonra Agimlayici Faktor Analizi
srecine gegilmistir. Bartlett Kiiresellik testinden, degiskenler arasinda tespit edil korelasyonlarin
faktorlesmeye uygun olup olmadiklarninin belirlenmesi igin yararlanilmaktadir (Karasar, 2010, s.
322). Sonucun anlamhlik degerinin (p degerinin) ,05 *ten diisiik olmasi ve sifir hipotezinin reddedilmesi




1
beklenmektedir (Alpar, 2013, s 292; Giiris ve Astar, 2015, s. 416). Bu sayede, e“& edilmis garilerin
faktor analizi igin uygun olduklar: ifade edilebilmektedir (Karasar, 2010, s. 322). Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ise 6meklem hacminin yeterliligi ile ilgili bilgi sunmaktadir. “0” ile “1” aras1 degerler
alinabilen bu élgiim i¢in, deger lnyaklastlkga dmeklem grubunun faktér analizine uygunlugunun
bulundugu ifade edilebilmektedir (Alpar, 2013, s. 294; Field, 2009, s. 647). Bununla birlikte, KMO
degeri 0,5 ile 0,7 arasinda ise “"vasat”’, 0,7 ile 0,8 aras: *’iyi’’, 0,8 ile 0,9 arasindaki degerlerin *’cok
iyi’” ve 0.9 iistiindeki degerleri **’stiper” olarak kabul edilmislerdir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999;
Akt., Field, 2009, 5. 647). Huck’a (2012, s. 487) KMO degeri i¢in b ve tizeri olmasinin faktdrlenebilirlik
icin yeterli oldugunu belirtmektedir. A¢imlayic1 Faktér Analizi icin uygulanan KMO ve Bartlett
Sphericity Testine iliskin, KMO degeri ,869 olarak tespit edildiginden dérneklemden elde edilen verinin
veterli oldugu kabul edilebilir ve Bartlett Kiiresellik Test degeri 42=2068,877; p< .05 elde edilerek
anlaml1 olup 6lgek maddeleri arasindaki iliskinin faktor analizi igin yeterli oldugunu gdstermektedir,
bulgular Tablo.1’de sunulmustur.

Tablo.1. KMO ve Bartlett Sphericity Testine iliskin Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 869
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2068,877
Df 136
Sig. 000

Bir faktdr icin hesaplanmis olan “6zdeger” olgiilmek istenen yapiyla ilgili kapsadigi bilgi
miktarmni isaret etmektedir (Thoruson, 2008, s. 32). Baska bir deyisle, bir faktdr ait 6zdeger biiyiik
oldugu dl¢tide bilgi sunmaktadir. Kaiser (1960) 6zdegerleri =1 olan faktérlerin yapiya énemli bir katk:
sagladiklarim belirtmektedir (Akt., Field, 2009, s. 640; Alpar, 2013, SAQG)‘ Bundan 6tiirii, faktdr sayisi
belirlenirken, dzdegerlerinin 1.0°dan yiiksek olmalar1 énemlidir (Giiris ve Astar, 2015, s. 417;
Thompson, 2008, s. 32). Calisma kapsaminda dzdegerleri 1°in iizerinde tespit edilen ii¢ faktor; toplam
varyansin %350,34°linii agiklamaktadir. Toplam varyansin %31,095%ini birinci faktdr, %10.453 {ini
ikinci faktor ve %8,795’ini {igiincii faktor agiklamakta olup bulgular Tablo.2’de sunulmustur.

Tablo.2. Olgegin Alt Boyutlarina ait Ozdeger ve Agikladiklar1 Varyans

Faktirler Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1.Faktor 5286 31,095 31,095
2.Faktor 1.777 10453 41,548
3.Faktor 1 495 8,795 50,343

Faktor glkarllnnlna karar verilen hallerde dondiirme islemi uygulanmasi gerekmektedir. Faktor
dondiirme siirecinde, bir maddenin bir faktor altindaki y'iikt'nlaksimize edilirken ayni maddenin baska
faktorlerde varolan yiikleri ise minimalize edilmektedir (Fien. 2009, s. 642). Bu siireg ile faktor
vapisinin tammlanmasi ve agiklamasi basitlestirilebilmektedir (Huck, 2012, s. 489). “Faktor dondiirme
islemi” siirecinde, faktorlerin agikladiklan varyans oranlar ya da korelasyorn]atrisi aym kalmaktadir
(Ozdamar, 2013, s. 227). Dik déndiirme yani“Ortogonal”déndiirmede, faktor eksenlerf] derecelik ag1
ile korunmaktadirlar (Alpar, 2013, s. 300). En sik tercih edilen dik déndiirme teknigi Kaiser’in (1958)
ortaya ¢ikardigi varimax teknigidir (Can, 2018, s. 320; Giiris ve Astar, 2015, 5. 417; Huck, 2012, s. 489;




Ozdamar, 2013, s. 228; Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 625; Thompson, 2008, s. 42). Varinn( yontemi
ile maddenin faktor yiikleri farkini olabilecek en yiiksek degere gikarmak hedeflenmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2015, s. 625; Thompson, 2008, s. 42).

Faktor yiikleri bir degiskenin altinda toplanarak o faktordeki aglrllklamnie iliskilerini ortaya
koymaktadirlar (Alpar, 2013, s. 275). Genellikle, 0,32 ve fistli faktor yiikiine sahip maddeler tercih
edilmektedirler (Comrey ve Lee, 1992; Akt., Tabacknick ve Fidell, 2015, s. 654). Baz1 ¢alismalarda;
0,30 ile 0,45 arasi faktorggiiklerinin kabul edilebilecekleri fakat 0,45 ve istii olmalarinin tercih edilecegi
de wvurgulanmaktadir (Ho, 2006; Akt, Can, 2018, s. 317). Bununla birlikte, kesim noktasi
belirlenmesinin arastirmacinm kendi inisiyatifinde oldugu ve teorik yap1 dikkate alinarak faktdrlerin
yiikiiniin onemli olup olmadigi kararinin verilebilecegi belirtilmektedir (Erkus, 2014, s. 98). Fakat,
birden fazla faktor altinda 0,40 ve istiinde yiik binen maddelerin varlig sﬁznonusu oldugunda
aralarinda 0,1 ve alt1 fark tespit edildiginde ilgili madde dlgekten atilmasi gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2015,
s. 125; Giiris ve Astar, 2015:425-427). Calisma kapsaminda, 6lgek maddelerinin birbirlerinden bagimsiz
ve anlamli faktorlere ayrilip ayrilmadiklarnin belirlemek igin Ortogonal dik dondiirme kapsaminda
varimax teknigi uygulanmis ve binisik yap1 gdstermelerinden otiirii 6lcekten ¢ikapplan 7 madde sonras
meydana gelen 17 maddelik dlgegin 3 faktdrli bir yapi gosterdigi belirlenmistir. Olgegin birirn' faktor
madde viik degerleri 0,541 ile 0,771; ikinci faktor 0,574 ile 0,766; tiglincii faktor 0,402 ile 0,722 arasinda
degismektedir. Faktorlerin altinda yer alan maddeler incelenerek egilimleri kapsayan birinei faktor
“Biligsel”, ikinci faktor “Davramissal™ ve figiincii faktor “Duyussal” olarak isimlendirilmistir, bulgular
Tablo.3te sunulmustur.
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Tablo.3. Dindiiriilmiis Temel Bilesenler Analizine Gire Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktir 2 Faktor 3 Faktor
(Biligsel) (Davramssal) (Duyusgsal)

m34 J71

m33 NEY)

m35 692

m32 681

m3l 677

m37 634

m30 561

m36 541

m21 166

m23 162

m20 157

m28 574

m39 122
m3 16
mé6 638
ml 552
md 402

Catteﬂl‘)ﬁﬁ senesinde faktor sayisini belirleyebilmek igin “vamag grafigi” (Scree Plot) teknigini
sunmggtur (Akt., Thompson, 2008, s. 32). Yamag Grafigi de “Ozdeger” kavrami iizerinde temellenmis
olup faktorler yatay ekmde ve ozdegerler dikey eksende gdsterilmektedirler (Field, 2009, s. 639;
Ozdamar, 2013, s. 221). Yamag ¢izgi grafiginde egimin (yatay eksene gore) onemli derecede azaldigi
noktalar faktor ¢ikarma islemi icin belirleyicidir (Alpar, 2013, s. 296; Giiris ve Astar, 2015, s. 417;
Thompson, 2008, s. 33). Yine de egimin azaldigi noktalar1 saptamak bireyden bireye degisiklik
gosterebileceginden otiiri sadece yamak grafigini temel alarak faktdér sayisi belirlemenin yaniltic




1
olabilecegi vurgulanmaktadlm“abahcnickga Fidell, 2015, s. 649). Calisma kapsaminda faktor analizi
igin hazirlanan ¢izgi grafik (Scree Plot) de gkiLl’de sunulmus olup, bilesenlerin 1, 2 ve 3 numarah
faktorler de toplandiklarim isaret etmekte ve 3 numarali faktér sonrasinda grafigin yatay duruma
geemeye basladig goriilebilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
w

T T T T T T T T T T T T T T T T
12 3 4 s B 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 17

Component Number

Sekil.1. Yamag¢ Grafigi (Scree Plot)

3
Olgme aracinin Agimlayici Faktor Analizi ile ortiik yapisi saptandiktan sonra Dogmmm Faktor
Analizi ile bu drtiik yapinin dogrulanmasi igin “AMOS 21.0” yazilimindan faydalanilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi temel olarak, A¢imlayici Faktor Analizi ile ortaya ¢ikarilan faktorlerin (ve iliskilerin),
bir baska drneklem iizerinde dogruluklarm test edebilmek icin kullanilmaktadir. AFA ile ortaya
cikarilan faktdrlerin teorik vapiyr agiklamadaki yeterlilikleri DFA nin odak noktasini meydana
getirmektedir (f)zdamar,&O 13,5.236).

DFA kapsaminda parametre tahminleme ydntemleri; en ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood),
agrlaklandinlmamis en kiigiik kareler yontemi, genellestirilmis en kiiglik kareler ve serbest asimptotik
dagilim (Asymptotically Distribution Free) yéntemleri olarak ifade edilebilir. Maximum Likelihood
yontemi verisetinde ugdeger bulunmamasimni ve verisetinin “gok degiskenli normal dagilim”a uygun
olmasini gerektirmektedir. Bu sebepglg DFA dncesinde veriler u¢ degerlerden anndirildiktan sonra, her
bir degisken i¢in normallik kontrolii yapilir. Tek degiskenli normallik saglandiktan sonra gok degiskenli
normallik kontrolii yapilir ¢linkii gok degiskenli normallik i¢in tek degiskenli normal dagilimin
saglaniyor olmasi gerekmektedir (Thompson, 2008, s. 122). Verisetinin gok fazla uc deger igermesi
halinde verilerin doniistiiriilmeleri de énerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 688). Ancak, Eger
DFA siirecinde “Asymptotically Distribution Free” (Asimtotikli Dagilim Tahminleme Y&ntemi) tercih
edilirse dagilimdan bagimsiz bigcimde parametre tahminleri yapilabilecek oldugundan &tiiri
Asymptotically Distributionﬂ"ee kapsaminda normallik varsayiminin saglanmasi gerekli olmayacaktir
(Thompson, 2008, s. 127). Maddeler arasindaki dogrusallik da dogrulayic: faktér analizi dncesinde
kontrol edilmesi gerekli varsayimlardan birisi olup Sagilim grafikleri aracilifiyla maddeleri arasindaki
dogrusallik tespit edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 689). DFA 6ncesinde maddelerin
n"biriyle “coklu birlikte dogrusallik” ( multicollinerity) géstermeleri de sorun olusturdugundan bu
durum tespit edilirse, buna neden olan maddelerden birinin veri setinden ¢ikartilmasi énerilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 689). Verilen normal dagilim ve ¢oklu normal dagilim gdsterip




gostermedikleri incelenmis olup goklu normal dagilm varsayiminm karsilandign ifade edilebilir,
bulgular Tablo.4’te sunulmustur. Verilerde énemli ug degerler tespit edilmemistir. Calisma kapsaminda
goklu dogrusallik Tolerance ve VIF degerleri ile incelenmis olup Tolerance degerlerinin >0.1 ve VIF
degerlerinin <10 oldugu tespit edilmis olup bu sonuglara gore ¢oklu dogrusallik olmadig: ifade
edilebilir, bulgular Tablo.5’te sunulmustur. Verilere ait korelasyon degerleri incelendiginde verilerin
aynk olmadiklarim ifade etmek miimkiindiir (Tablo.6). Calisma kapsaminda toplanan verilerden
meydana gelen veriseti incelendiginde varsayimlarnn karsilandiklan tespit edilerck Maximum
Likelihood yontemi ile analiz gergeklestirilmistir,

Tablo.4. Verilere ait Carpiklik ve Basikhik Degerleri

Alt Boyutlar Carpikh (Skewness) Basikhk (Kurtosis)
Biligsel -262 -055
Davranig -342 064
Duyussal =270 286
Multivariate (c.r.) 9,691

Tablo.5. Verilere ait Tolerance ve VIF Degerleri

Alt Boyutlar Tolerance VIF
Biligsel 16 1,397
Davrams 854 1,171
Duyussal J44 1,343

Tablo.6. Verilere ait Korelasyon Degerleri

1 2 3
1.Biligsel
2 Davrams 353"
3.Duyugsal ABTH* 299%%

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Modelin veri ile uyumunun degerlendirilmesi karmagik zor bir konu olarak degerlendirilmekle
(Ozdamar, 23, s. 238) birlikte uyumun degerlendirilebilmesi icin gesitli indeksler gelistirilmis olup
Thompson (2008, s. 128) arastirmalarda en sik yararlanilan uyum indekslerinin ki-kare/sd, NFI,
RMSEA ve CFI oldugunu belirtmektedir. Kikare/sd (serbestlik derecesi) i¢in <5 kabul edilebilir uyumu
ve <3 miikemmel uyumu (Kline, 2011, s. 199); GFI igin > ,90 kabul edilebilir uyumu (Ozdamar, 2013,
s. 240); RMSEA i¢in < ,10 (szdamar,ll s. 240), < ,06 (Hu ve Bentler, 1999, Akt: Thompson,
2008:130) kabul edilebilir uyumu; NFI i¢in = ,90 kabul edilebilir uyumu ve = ,95 mitkemmel uyumu
(Thompson, 2008, s. 129) ve CFI icin > 95 (Thompson, 2008, s. 130) kabul edilebilir uyumu
gostermektedirler. Calisma kapsammda DFA sonucu elde edilen model uyum indeksleri igin istenen
degerlere sahip olduklar: ifade edilebilir. Test edilen modelin uyum indeksleri; Ki-kare/Sd (2,499)
degerine gore miikemmel, RMSEA (0060) degerine gore kabul edilebilir diizeyde, GFI (,925), AGFI
(900), NFI (,950), RFI (,930), CFI (,924) degerleri icin ise iyi ya da kabul edilebilir uyumlu oldugu
soylenebilir. Elde edilen sonuglara gore modelin verilerle uyumlu oldugu ifade edilebilir (Tablo.7).




Tablo.7. Modele ait Uyum indeksleri

Uyum indeksi indeks Degeri Yorum
Kikare/Sd 2.499 i'lkcmmcl Uyum (<3)
GFI 925 Kabul edilebilir uyum (>90)
AGFI 900 Kabul edilebilir uyum (>85)
NFI 950 Miikemmel uyum (>,95)
RFI 930 Kabul edilebilir uyum (>90)
CFl 964 Kabul edilebilir uyum (>95)
RMSEA 060 Kabul edilebilir uyum (<.10)

:

DFA kapsamunda, dlgege ait alt boyutlar “gizil degisken”, maddeler ge “gozlenen” degisken
olarak tanimlanmaktadirlar (Huck, 2012, s. 497). Genellikle kurulan modellerde, gbzlenen dﬁskenler
icin dikdortgen sembol ve gizil degiskenler i¢in oval sembol kullamlmakta ve semboller arasi tek yonli
oklar da faktdrlerden maddelere giden yollar1 temsil etmektedirler, bunun yaninda faktérler arasinda
varolan korelasyon da (ya da kovaryans) gﬂ yonlii oklarla ifade edilebillmektedir (Thompson, 2008, s.
111). Calisma kapsaminda kurulan model Sekil.2’de sunulmustur.
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Sekil 2.0lgegin Dogrulayic1 Faktor Analizi Ol¢iim Modeli

Ol¢ek maddelerinin faktdr yiikleri cok diisik olmamaldir, bununla birlikte ,70 ile ,50 aras1 faktor
vitkleri igin mudeler incelenerek dlgek iginde kalmasina karar verebilmek miimkiindiir. DFA
uygulandiginda hem standardize edilmemis Griintii (faktor) hem de standardize edilmis katsayilar elde




edilseler de DFA sonuglari raporlanirken standardize faktor katsayilarmin tercih edilmeleri

onerilmektedir (Thompson, 2008, s. 133). Calisma kapsaminda elde edilen standardize faktor yiiklerine
bakildiginda KFA sonuglar ile uyumlu bir yapr sergilendigi ifade edilebilir. Elde edilen standardize
Faktor Yiikleri ve madde icerikleri Tablo.8’de sunulmustur.

Tablo.8. Maddelere ait Faktor Yiikleri

Faktirl Standardize
b f":rl Maddeler Faktor Yiik
(Degiskenler) Degerleri
Biligsel m34 Isletmecilikle ilgili derslerin 6nemli olduklarim diigiiniiyorum 769
m33 Isletmecilikle ilgili daha fazla ders saati olmas1 gerektigini 27
diistiniiyorum
m35 Isletme derslerinin olmadi bir miifredatin eksik oldugunu 672
diistiniiriim.
m32 fsletmecilik bilgisine sahip olan kisiler finansal konularda daha 630
basarili olurlar.
m31 Rekreatif faaliyetlerin, aym zamanda pazarlanabilir birer 538
hizmet olduklarim ditgiiniiyorum.
m37 fsletme derslerinde 6grendiklerimin is yasamimda bana 644
yardimer olacagina inaniyorum.
m30 Rekreasyon sektoriinde isletmecilik bilgi ve becerisinin hem 547
¢ahigan hem girigimci olarak insanlarmn ig verimliliklerini
ylikseltecegini diigliniiyorum.
m36 fsletmecilik dersleri igin ayirdigim zamanmn bosa gitmedigini 592
diisiiniiyorum.
Davranigsal m21 Isletmecilikle ilgili derslere daha gok zaman ayirmayt 084
diistiniiyorum.
m23 Isletmecilik bilgimi arttirmak igin segmeli ders almay1 ya dabir 672
seminere katilmay1 diigiinebilirim.
m20 Bir hizmet ya da iiriiniin daha verimli iiretilmesi veya 669
pazarlanmas: tizerine en az bir tane fikrim oldugunu
st yle yebilirim.
m28 fsletme ya da isletmecilikle ilgili derslerde 6grendiklerimi 506
kendi hayatimda finansal kararlar alirken kullandigim ifade
edebilirim.
Duyussal m39 Isletmecilik bilgim arttika kendime giivenimin de artiyor 550
oldugunu sdyleyebilirim.
m3 fsletmecilik becerileri sayesinde is yasaminn daha zevkli 467
olacagim diisiinityorum.
mb Isletmecilik bilgisinin beni daha degerli kildigim hissediyorum. 568
ml Isletmecilik derslerinin, beni digerlerinin éniine gecirdigini 674
hissediyorum.
m4 Is ile ilgili karmagik sorunlan ¢dzerek kendime daha fazla A81

zaman ayirabilecegimi bilmek beni heyecanlandiriyor.

Olgegin yap: gegerligi icin ise uyum degerleri dikkate alinmistir. DFA siirecinde elde edilmis olan
uyum degerleri dlgegin yapr gecerliginin oldugunu gostermektedir. Olcegin giivenirligi kapsaminda i¢

giivenirlik katsayisi hesaplanmis olup olgegin tamamu igin hes

anan Cronbach’s Alpha ,849 olup alt

boyutlara ait Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayilari; Bilissel alt boyut igin ,843, Davranis alt boyutu

icin ,823 ve Duyussal alt boyut icin 815 olarak tepsi edilmistir. Bu sonuglara alt boyutlann ig
givenirlikleri icin yiiksek oldugunu ifade edilebilir (Tablo.9).
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Tablo.9. Cronbach’s Alpha Giivenirlik

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
1.Biligsel 843
2.Davrams 823
3.Duyussal 815

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Gergeklestirilen bu galisma kapsaminda rekreasyon ve rekreasyon yonetiminde &6grenim
gormekte olan bireylerin isletme ya da igletmecilik igerikli derslere karsi tutum diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla bir dlgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Meydana getirilerﬂl{;ek toplam 17
maddeden olusmakta ve bireyin kendini degerlendirmesi seklinde@{;enekler sunan 5'li Likert tipi bir
dleektir. Olgek, oncelikle 186 katilimer iizerinde uygulanarak ol¢egin temel boyutlarma ayirmak
amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonrasi toplam varyansin
%950,34"inti agiklayan 3 faktorli yap: elde edilmistir. Faktorlere altinda toplanan maddelerim igerikleri
incelenerek faktorler; bilissel, davramis ve duyussal olarak isimlendirilmislerdir. Faktorler altinda
toplanan madde sayisi ise sirasiyla 8, 4 ve 5 maddedir.

Calismamin devaminda, Kesfedici Faktor Analizi ile ortaya ¢ikanlan 3 alt boyutlu yapinin tig
boyutlu modele ne derecede uyum sagladigim saptayabilmek igin 410 bireyden meydana gelen ikinci
calisma grulggndan toplanan verilere Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmustir. Ug faktorlii (alt
boyutlu), 17 maddelik élgegin yeni bir 6meklem tizerinden elde edilen veriler ile yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi sonucunda elde edilen uyuna'ldekslerinin kabul edilebilir/iyi uyuma isaret etikleri ifade
edilebilir. Yapilan analizler sonucunda degerlerin istatistiksel olarak arﬂ"nh olmalan ve hata
varyanslarimin disiik, faktor yiik degerlerinin ise yeterli olmalar1 sebebiyle dlgegin yapr gegerligine
sahip oldugu sonucuna vanlmis oldugu ifade edilebilir. Olgegin giivenirligi kapsaminda i¢ giivenirlik
katsayis1 hesaplanmus olup dlgegin tamamu igin heﬁllanan Cronbach’s Alpha .849 olup alt boyutlara
ait Cronbach Alfa i¢ giivenirlik katsayilar; Bilissel alt boyut igin ,843, Davrams alt boyutu i¢in 823 ve
Duyussal alt boyut igin ,815 olarak tepsi eda'listir‘ Bu sonuglara alt boyutlarin i¢ giivenirlikleri igin
vitksek oldugunu ifade edilebilir. Yapilan analizler sonrasi kabul edilebilir gegerjply ve giivenirlik
degerlerine sahip oldugu ifade edilebilecek olan dlgekten, katilimeilarin alabilecekleri en diisiik puan 17
ve allraJilecek en yiiksek puan ise 85 olmaktadir. Olgekte ters kodlanmus maddelere yer verilmemistir.

Bu cgalismadan elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde 6lgegin, iiniversite diizeyinde
rekreasyon ve rekreasyon ydnetimi programlarinda ogrenimggjrmekte olan bireylerin isletme ve
isletmecilikle ilgili derslere karsi tutum seviyelerini belirlemede kullamlabilecek gecerli ve giivenilir bir
bleme araci oldugu ifade edilebilir. isletmecilik bilgi ve becerisinin profesyonel yasanun énemli
gerekliliklerinden biri olmasi yaninda tutumun bireyin davranislan ve performansi tizerindeki énemli
etkileri gbz oniine alinarak Tiirkiye'de rekreasyon ve rekreasyon yonetimi programlarinda 6grenim
gormekte olan dgrencilerin igletme ve igletmecilik dersleringarsl tutumlarim dlgmeye yonelik olarak
tasarlanan ve ilgili calismalara katkida bulunacagi varsayilan bu 6leegin, farkli 6rmeklemler fizerinde de
gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yvenilenmesinin yerinde olacag ifade edilebilir.
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