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Oz

Ergenlik doneminin duygusal, fiziksel ve ¢evre faktorleri agisindan degisimin ve gelisimin en yogun yasandigi ve 6nemli
kararlarin alindig1 yas araligi lise yillaridir. Yasanan bu degisim ve gelismelere uyum saglamak, kariyer hayatina yon verecek
kararlar almakla ilgili sorumluluklar yiiklenen birey i¢in ergenlik bu yillarda zorlu bir dénemdir. Psikolojik anlamda zorlu gegen bu
yillarda, bireyi bekleyen ileri donem hayati ile ilgili gelecek beklentileriyle meydana gelen kaygi, belirsizlik, 6ngorii, umut vb.
duygular bireyin yasam doyumu Onceki yillara oranla degisiklik gostermektedir. Bu aragtirmanin amaci lisede ogrenim goéren
dgrencilerin gelecek beklentilerinin yasam doyumlari iizerindeki etkilerin incelenmesidir. Orneklem grubu uygun érnekleme yontemi
kullamlarak Karaman ili Ermenek Ilcesinde &grenim goren 14-18 yas arast 172 kiz ve 148 erkek olmak iizere toplam 320 lise
Ogrencisinden olusmaktadir.

Caligmada, “Ergen Gelecek Beklentisi Olgegi” (EGBO) ve “Yasam Doyum Olgegi” kullamlmistir. Normallik analizleri
sonucunda degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Spearmankorelasyon katsayisi, Non-parametrik Testlerden, ikili
degiskenlerin incelenmesinde Mann-Whitney U testi, 3 veya 3’den fazla degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Kruskal-
Wallis testi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, gelir diizeyi diisiik olan ailelerin yiiksek olan ailelere gére yasam doyumu ve ergen
gelecek beklentisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Kendilerine bos zaman ayiran dgrencilerin ayirmayanlara gore ergen gelecek
beklentisi ve yasam doyum bulgu sonuglarinin daha yiiksek oldugu ‘saptanmustir. Ergen gelecek beklentisi ile yasam doyumu
arasindaki iliskiye bakildiginda degiskenler arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Lise dgrencileri, gelecek beklentisi, yasam doyumu

The Effects of High School Students' Future Expectations on Life Satisfactio
Abstract

In terms of emotional, physical and environmental factors of adolescence, the age range in which the most intense change
and development is experienced and important decisions are taken is the high school years. Adolescence is a difficult period in these
years for the individual who has responsibilities to adapt to these changes and developments and to take decisions that will guide her
career life. In these psychologically challenging years, anxiety, uncertainty, foresight, hope etc. emotions, the individual's life
satisfaction varies compared to previous years. The aim of this study is to examine the effects of high school students' future
expectations on their life satisfaction. The sample group consists of a total of 320 high school students, 172 girls and 148 boys,
between the ages of 14-18, studying in the Ermenek District of Karaman province, using the convenient sampling method. variables.
The results of the research show that families with low income levels have lower life satisfaction and adolescent future expectations
than families with high income. It has been determined that the adolescent future expectation and life
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“Adolescent Future Expectation Scale” and “Life Satisfaction Scale” were used in the study. Spearmancorrelation coefficient was
used to determine the relations between the variables as a result of the normality analysis, the Mann-Whitney U test was used to an
alyze the binary variables, and the Kruskal-Wallis test was used to determine the relations between 3 or more satisfaction results of
the students who spare time for themselves are higher than those who do not. When the relationship between adolescent future
expectation and life satisfaction is examined, it is seen that there is a moderate and positive linear relationship between the variables.

KeyWords: High School Students, Future Expectations, Life Satisfaction

EXTENDED ABSTRACT

Purpose

In terms of emotional, physical and environmental factors of adolescence, the age range in which the
most intense change and development is experienced and important decisions are taken is the high school
years. Adolescence is a difficult period in these years for the individual who has responsibilities to adapt to
these changes and developments and to take decisions that will guide his career life. In these psychologically
challenging years, anxiety, uncertainty, foresight, hope etc. emotions, the individual's life satisfaction varies
compared to previous years. The aim of this research is to determine the effects of the future expectations of
high school students on their life satisfaction, using the Adolescent Future Expectation scale developed by
Tuncer (2011), and the Life Satisfaction Scale developed by Diener, Emmons, Larsen, and Griffin (1985) to
measure students' life satisfaction. and the effects of high school senior students' future anxieties on their life
satisfaction.

Design/Methodology/Approach

The sample group consists of a total of 320 high school students, 172 girls and 148 boys, studying in

Ermenek District of Karaman province by using convenient sampling method. Appropriate sampling method
in the study Biiyiikoztiirk et al. (2010). Within the scope of this research, non-random, convenient sampling
method was used for the selection of the study group.
While “Adolescent Future Expectation Scale” and “Life Satisfaction Scale” were used in the study,
Spearmancorrelation coefficient was used to determine the relations between variables as a result of
normality analysis, Mann-Whitney U test was used for non-parametric tests and the Mann-Whitney U test
was used for the analysis of the relations between 3 or more variables. Kruskal-Wallis test was used to
determine

Findings

Mann-Whitney U test results are presented.It was determined that there was no significant difference
between male and female participants in terms of all sub-dimensions of Adolescent Future Expectations
scale (work and education, marriage and family, religion and society, health and life) and Life Satisfaction
Scale scores (p>0.05).

According to Kruskal Wallis test results; All sub-dimensions of the Adolescent Expectations Scale (work
and education, marriage and family, religion and society, health and life) and the scores obtained from the
Life Satisfaction Scale of the grade levels (9th, 10th, 11th and 12th grades) in which the participants continue
their education. it was determined that there was no significant difference (p>,005).

According to Kruskal Wallis test results; It was determined that there was no significant difference between
the income levels of the families of the participants (low, medium, high) in terms of "marriage and family"
and "religion and society" sub-dimensions of the Adolescent Future Expectations Scale (p>0.05). Adolescent
Future Expectations Scale “work and education” (H(2)=6.309;p=.043) and “busy” (H(2)=7.631;p=.022) sub-
dimensions and Life Satisfaction Scale (H(2) =9,706;p=,008) scores, there was a significant difference
between the income levels of the families of the participants. According to the pairwise comparisons made
between the groups, the scores of the participants with a high family income level (Mean=5.80) in terms of
the scores obtained from the Life Satisfaction Scale are significantly higher than the scores of the
participants with a low family income level (Mean=3.50) (p<, 005). In the "work and education" sub-
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dimension of the Adolescent Future Expectations Scale, the scores of the participants with low family
income (Mean=4.45) are significantly lower than the scores (Mean=5.00) of the participants with high family
income (p< 0.05).

According to the Mann-Whitney U test results, it can be stated that there is no significant difference between
the Adolescent Future Expectations Scale and its sub-dimensions (work and education, marriage and family,
religion and society, health and life) scores and Life Satisfaction Scale scores in terms of the parents of the
participants being together ( p>.005).

According to Kruskal Wallis test results; There is no significant difference between the Adolescent Future
Expectations Scale and its sub-dimensions (work and education, marriage and family, religion and society,
health and life) scores and Life Satisfaction Scale scores in terms of mothers' education levels (primary
school, secondary school, high school, undergraduate and above) of the participants. It was determined that
there was no (p>,005).

According to Kruskal Wallis test results; It has been determined that there is no significant difference
between the scores of the Adolescent Future Expectations Scale and its sub-dimensions "work and
education”, "marriage and family"”, "religion and society" in terms of the leisure levels that the participants
allocate for themselves. Adolescent Future Expectations Scale “health and life” sub-dimension scores
(H(3)=13.554;p=.004) differed significantly in terms of the variable of the leisure time that the participants
allocated for themselves, and in terms of the Life Satisfaction Scale scores (H(3)=9,176; p=.027) were found
to show a significant difference. By pairwise comparisons between groups, the Adolescent Future
Expectations Scale "health and life" sub-dimension scores (Mean=4.75) of the participants who had 5 hours
or more of spare time for themselves were compared to the scores of the participants who did not spare any
time (Mean=3.75). ) was found to be significantly higher (p<0.005). It can be stated that the Life Satisfaction
Scale scores (Mean=4.00) of the participants who have 5 hours or more of free time for themselves are
significantly higher than the scores of the participants who do not spare any free time (Mean=3.00) (p<.005).
).

According to the results of the Spearmancorrelation test conducted to determine the relationship between the
scores of the participants from the Adolescent Future Expectation (EGDS) scale and the scores they received
from the Life Satisfaction (LDS) scale, it can be stated that there is a moderate and positive linear
relationship between the two variables (r=,494, p). =,000).

Practical Implications

In the study, it was determined that there was no significant difference between male and female
participants in terms of all sub-dimensions of the Adolescent Future Expectations Scale (work and education,
marriage and family, religion and society, health and life) and Life Satisfaction Scale scores.

According to the results of the research, it was determined that the grade levels of the participants (9th, 10th,
11th and 12th grades) Adolescent Expectations (work and education, marriage and family, religion and
society, health and life) and Life Satisfaction did not show a significant difference. In a similar study (Yazici
Celebi and Celebi 2018), a significant difference was found between class differences in terms of life
satisfaction.

According to the results of the research, it was determined that there was no significant difference between
the income levels of the families of the participants (low, medium, high) in terms of Adolescent Future
Expectations (“marriage and family” and “religion and society”). Again, it was determined that there was a
significant difference between the income levels of the participants' families. According to the pairwise
comparisons made between the groups, participants with high level of family income had significantly higher
Life Satisfaction than participants with low family income. In the Adolescent Future Expectations ("work
and education™) sub-dimension, participants with low family income are significantly lower than participants
with high family income.
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According to the research results; Adolescent Future Expectations (work and education, marriage and family,
religion and society, health and life) and Life Satisfaction were not found to be significantly different in
terms of the participants' parents being together.

It has been determined that there is no significant difference between Adolescent Future Expectations (work
and education, marriage and family, religion and society, health and life) and Life Satisfaction in terms of
mothers' education levels (primary school, secondary school, high school, undergraduate and above) of the
participants. Likewise, it has been determined that there is no significant difference between Adolescent
Future Expectations (job and education, marriage and family, religion and society, health and life) and Life
Satisfaction in terms of father's education levels (primary school, secondary school, high school,
undergraduate and above) of the participants.

Adolescent Future Expectations (“work and education”, “marriage and family”, “religion and society”) were
not found to be significantly different in terms of the leisure time spent by the participants. Again, it was
determined that Adolescent Future Expectations (“health and life”) differed significantly in terms of the
variable of the leisure levels that the participants allocated for themselves, and there was a significant
difference in terms of Life Satisfaction. Adolescent Future Expectations (“health and life”) of the participants
who had 5 hours or more of free time for themselves were found to be significantly higher than the
participants who did not spare any time for themselves. It was observed that the Life Satisfaction of the
participants who had 5 hours or more of free time for themselves was significantly higher than the
participants who did not spare any free time for themselves.

Originality / Value

When the relationship between Adolescent Future Expectation and Life Satisfaction of the participants
is examined, it is seen that there is a moderate and positive linear relationship between the two variables. It
has been observed that the higher the Adolescent Future Expectation level is, the higher the level of Life
Satisfaction. The future expectations of adolescents reveal their fears about the future.

1. GIRIS

Ergenlik, 12-18 yas araligi ¢ocukluk doneminden yetiskinlige dogru gecis araligi olarak
tanimlanmaktadir(Spear;2000). Bu zaman araliginin en zorlu yillar lise donemine denk gelmekte olup, ayni
zamanda gelecege yonelik 6nemli kararlarin verildigi bir zaman araliginda yer almaktadir. Ergenlik, kimlik
bunalimiyla birlikte toplumsal, ahlaki ve biligsel yonden bir¢cok degisikliklerin meydana geldigi aym
zamanda gelecege dair planlamalarin yapildigi gelisimsel sorumluluk donemidir(Erikson;1968). Gelecege
dair bir takim planlamalarin yapildigi bu dénemde yasam beklentileri dogrultusunda meydana gelmektedir.
Olusan bu yasam beklentileri bireyin etrafindaki etkilesimde bulundugu bireylerinde yasam beklentileriyle
baglantili bir ¢evrenin unsuru olarak goriilebilir(YYavuzer ve ark., 2005).

Ergenlik donemi bireylerinin beklentilerinin ¢ogunlukla egitim, is ve ekonomik konularla baglantili
oldugunu ve bu beklentileri aile yasami ve saglik ile ilgili gelecek beklentileri seklinde siralayabiliriz
(Bayoglu ve Purut¢uoglu: 2010). Gelecek beklentisinin meydana gelmesindeplanlama, davranmislara sekil
verme ve zaman gibi pek ¢ok biligsel siire¢, iimit etmek ve umutsuzluk gibi duygular ve tutumlar tesir
etmektedir(Aunola ve Nurmi, 2005). Gelecek beklentisi, bireylerin gelecekle iliskilifikir, ilgi ve kaygilarini
igeren biligsel haritalardir (Cuhadar ve ark., 2019).

Yasam doyumu kavramsal olarak ilk Neugarten tarafindan 1961 yilinda 6nerilmistir ve yasam doyumu
kavramini, bireylerin ne istedikleri ile neye sahip olduklarinin kiyaslamasi sonucunda elde edilen durum ya
da sonug olarak ifade etmistir. Diener, 1984 yilinda yasam doyumunu ruh sagliginin 6nemli faktorlerinden
bir oldugunu vurgulamaktadir. Yasam doyumu, bireyin arzu ve isteklerinin karsilandigr oranda artig
gostermektedir(Diener, 2000). Yasam memnuniyeti, giinliik hayatta mutlu olmak, hayati anlamli bulma,
hedeflere ulasmada motivasyonun yiiksek olmasi, bireyin ekonomik ve sosyal anlamda refah diizeyinin

94



Anatolia Social Research Journal (2022) 1 (1)

yiiksek olmasi, fiziksel olarak kendini iyi hissetmesi olarak tanimlanmistir(Keser, 2005). Yasam doyumu,
hayat tatmini demek degildir, belli bir durumdan memnun kalirken tim yasamini da memnun etmektir.
Bagka bir ifadeye gore yasam doyumu, kisinin hayatindan duydugu memnuniyet olarak tanimlanir (Diener
ve Lucas, 1999).Yasam doyumu, bireylerin etkilesim halinde olduklari hayatinda yer alan diger bireylere
yonelik degerlendirmeleri ve bu ¢evresine dair yagsam kalitesini ifade etmektedir(Suldo ve ark., 2006).

Ergenlik icerisinde bulunulan doénemden dolayr meydana gelen fiziksel gelisimlere, duygusal
gelisimlere ve biligsel gelisimlere uyum saglamaya galisirken, meslek secimine karar vermesi gerekilen, ote
yandan gelecege dair bir¢ok kaygi icerikli duygular ile miicadele halinde olmak bu dénemi daha zorlu bir
hale getirmektedir. Her anlamda yogun degisimlerin yasandig1 ergenlik donemi, bireylerin duygularinda ki
inig ¢ikislarin oldugu, ayn1 zamanda sorumluluk seviyesinin arttig1 yani zihinsel sagliklarinin etkilendigi bir
zaman araligidir. Yasam doyum kavrami da zihinsel sagliga etki eden en 6nemli unsurlardan biri kabul edilir
(Yazic1 Celebi ve Celebi;2018).

Ergenlik donemi dgrencilerinin gelecek beklentileri farkli yonlerden 6nemli bilgiler barindirir ve bu
doénemdeki bireylerin hayatlarina dair memnuniyet diizeyleri hakkinda bilgi verir (Tuncer, 2011). Ergenlik
donemi bireylerinin endise ve merak duygularmin yanina egitim sistemi de eklendiginde, dgrencilerin
zorunlu egitimleri bittiginde alacaklari mesleki kararlar yasam doyumunu biiyiik ol¢ciide etkilemektedir.

Gelecege dair pozitif inanglarin, uzun dénemli planlar, daha iyi bir egitime ve ise sahip olunacagina
dair inang, yasam doyumu ile birbirine baghdir. Ergen gelecek beklentisi ve Yasam doyumuna iligkin
yapilan arastirmalar dogrultusunda lise ¢agindaki bireylerin gelecege yonelik olumlu veya olumsuz
gelismelerin, kariyer yasamlar ile ilgili alinacak veya alinan kararlar yasam doyumuyla dogrudan ve dolayh
olarak iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmalar dogrultuda hazirlanan bu calismada da Ergen
gelecek beklentilerinin yasam doyumu lizerine etkilerinin incelenmesi amag¢lanmstir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Uygun 6rnekleme yontemi Biiyiikoztiirk ve ark. (2010) tarafindan, gerek zaman gerekse de isgiicii gibi
karsilagilabilecek olan smirliliklar sebebiyle oOrneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesi olarak tanimlanmistir. Bu aragtirma kapsaminda da ¢alisma grubunun segimi igin
seckisiz olmayan, uygun 6rnekleme yonteminden yararlanilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Karaman Ili Ermenek Ilcesinde ogrenimlerine devam etmekte olan lise
ogrencilerinden meydana gelmekte olup Ornekleme dahil edilecek olan katilimcilar uygun ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Buna gore érneklem grubu 320 (172 kadin ve 148 erkek) lise 6grencisi bireyden
olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmada kisisel bilgi formuna ilave olarak; dgrencilerin ergen gelecek
beklentileri icin Tuncer (2011) tarafindan gelistirilen “Ergen Gelecek Beklentisi Olgegi (EGBO)”
kullanilmistir. EGBO, 4 alt boyut (Is ve Egitim, Evlilik ve Aile, Din ve Toplum, Saglik ve Yasam) ve 25
maddeden olusmakta olup 7°1i likert tipi bir dlgektir. EGBO de tersten puanlanan madde bulunmamaktadir.
Maddeler “Kesinlikle katilmiyorum”, “Biraz katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,
“Biraz Katiliyorum”, ve “Kesinlikle Katiliyorum" seklinde yanitlanmaktadir. Puanlamada “Kesinlikle
katilmiyorum” 1, “Biraz katiliyorum” 2, “katilmiyorum” 3, “kararsizzim” 4, “katiliyorum” 5, “Biraz
Katiliyorum” 6, ve “Kesinlikle Katiliyorum" yanit1 7 puan almaktadir. Ogrencilerin yasam doyumlarimi
6lgmek amaciyla, Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen “Yasam Doyumu Olgegi” (YDO) Dagl ve
Baysal (2016) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanarak, gegerlilik ve giivenirliligi yapilan “Yasam Doyum Olgegi”
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kullanilmistir. Olgek 7°1i Likert Tipi olup (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Kesinlikle Katilryorum) tek alt
boyut ve 5 maddeden olusan 6lcektir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Istatistik analiz siirecleri kapsaminda farklilik analizleri siirecinde; bagimsiz iki grup arasindaki farkin
incelenmesinde, her iki grup kapsamindaki verilerin normal dagilim gdstermeleri ve grup varyanslarinin esit
olmasi varsayimlari bulunmaktadir (Lorcu, 2015). Bagimsiz ii¢ ya da daha fazla grup arasindaki farklihigin
da analiz edilmesinde 6rneklemin secildigi ana kiitlelerin normal dagilim gdstermesi ve bunun yaninda
varyanslariin da esit olmasi1 gozetilmektedir (Alpar, 2014; Lorcu, 2015). Bu varsayimlarin karsilanamadigi
veri setlerinde, {igten fazla bagimsiz grup arasindaki farkliligin incelenebilmesi i¢in parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis Testi ile iki bagimsiz grup arasindaki farkliligin incelenebilmesi i¢in Mann
Whitney-U Testi oOnerilmektedir (Basttirk, 2011; Orhunbilge, 2000; Alpar, 2014, Lorcu, 2015).
Katilimeilarin; Ergen Gelecek Beklentileri (EGBO) ile Yasam Doyumu Olgegi (YDO) iizerinden almus
olduklart puan ortalamalari ile verilerin nasil bir dagilim gosterdigini belirlenmesi amaciyla uygulanan
Kolmogorov-Smirnov Testi ile Shapiro-Wilk testi anlamlilik degerleri (p) Tablo 2 kapsaminda sunulmustur.
Anlamlilik degerleri (p) verilerin parametrik olmayan (NonParametric) bir yapida oldugunu gdstermektedir.
Parametrik testlerin uygulanabilmeleri i¢in istenen normal dagilim ve varyanslarin esitlikleri varsayimlari
karsilanmadigindan, uygulanacak farklilik analizleri i¢in Non-parametrik Testlerden Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis Testlerinin uygulanmalari tercih edilmistir.

3. BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgileri

Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 172 53,8
erkek 148 46,2
Toplam 320 100,0

Kaginci sinif 9. sinif 113 35,3
10. sinif 130 40,6
11. stmif 61 19,1
12. simif 16 5,0
Toplam 320 100,0

Ailegelirdurumu diisiik 56 17,5
orta 255 79,7
yiiksek 9 2,8
Toplam 320 100,0

Anne egitimdiizeyi ilkokul 146 45,6
ortaokul 87 27,2
Lise 70 21,9
Lisans ve tizeri 17 53
Toplam 320 100,0

Baba egitim diizeyi ilkokul 125 39,1
ortaokul 84 26,3
Lise 92 28,7
Lisans ve tizeri 19 5,9
Toplam 320 100,0

Anne baba birlikte mi evet 292 91,3
hayir 28 8,8
Toplam 320 100,0

Bir giin igerisinde kendinize ayirdiginiz bos zaman siiresi? Hic 31 9,7
1-3 saat 158 49,4
3-5 saat 85 26,6
5 saat ve iizeri 46 14,4
Toplam 320 100,0
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Tablo 2. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin Dagilimlart

Olcek/Alt Boyut Madde N Ort. Ss P
Sayisi

Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi(EGBO) 25 320 4,64 1,215 ,000
EGBO1 (is ve Egitim) 11 320 4,85 1,416 000
EGBO2 (Evlilik ve Aile) 7 320 443 1,684 000
EGBO3 (Din ve Toplum) 3 320 4,55 1,488 000
EGBO4 (Saglik ve Yagam) 4 320 4,52 1,490 000
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) 5 320 3,91 1,550 001

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine gore Ergen Gelecek Beklentileri ile Yasam Doyumu
Olgegi Puanlarma iliskin Mann-Whitney U Test Sonucu

Altboyutlar Degisken N Ortanca Sira U P
Ort.

Ergen Gelecek Beklentileri Kadin 172 4,80 156,59 13.400 ,415

Olgegi(EGBO) Erkek 148 4,84 165,04

EGBOI (Is ve Egitim) Kadin 172 5,04 165,04 11.947 344
Erkek 148 4,95 155,22

EGBO2 (Evlilik ve Aile) Kadin 172 4,42 147,09 26.061 ,055
Erkek 148 5,00 176,09

EGBO3 (Din ve Toplum) Kadin 172 4,16 153,89 24.891 ,167
Erkek 148 5,00 168,18

EGBO4 (Saglik ve Yasam) Kadin 172 4,50 155,82 24.559 ,328
Erkek 148 4,75 165,94

Yasam Doyumu Olgegi Kadin 172 4,00 152,79 25.079 ,108

(YDO) Erkek 148 410 169,46

Tablo 3’te Mann-Whitney U testi sonuclart sunulmus olup; kadin ve erkek katilimcilar arasinda Ergen
Gelecek Beklentileri 6lgeginin tiim alt boyutlar (is ve egitim, evlilik ve aile, din ve toplum, saglik ve yagam)

ve Yasam Doyumu Olcegi puanlar1 bakimidan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Gordiikleri Smif Diizeyi Degiskenine Gore Ergen Gelecek
Beklentileri ile Yasam Doyumu Puanlarinin Farklilik Analizine iliskin Kruskal-Wallis Test Sonucu

Olgek/Altboyutlar N ortc. H P
Degisken
Ergen Gelecek Beklentileri 9. sinif 113 5,16 6,723 ,081
Olgegi(EGBO)
10.smnif 130 4,72
11.smnif 61 4,84
12. simif 16 4,50
EGBOL (is ve Egitim) 9.sinif 113 518 6,308 ,098
10.smn1f 130 4,86
11.smnif 61 5,00
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12. simif 16 4,81

EGBO2 (Evlilik ve Aile) 9.sinif 113 4,71 7,580 ,056
10.smuf 130 4,50
11.stuf 61 5,00
12. simif 16 4,00

EGBO3 (Din ve Toplum) 9 sinif 113 5,00 6,065 ,108
10.smuf 130 4,66
11.stuf 61 4,66
12. simif 16 4,33

EGBO4 (Saglik ve Yasam) 9 sinif 113 4,75 7,039 ,071
10.smif 130 4,50
11.smnif 61 4,25
12. simif 16 4,37

Yasam Doyumu Olgegi (YDO) 9 sinif 113 4,20 6,155 ,104
10.smif 130 4,00
11.smf 61 4,00
12. simif 16 3,90

Tablo 4’te Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; katilimeilarin 6grenimlerine devam ettikleri siif
diizeylerinin (9., 10., 11. ve 12. Sinif) Ergen Beklentileri Olgeginin tiim alt boyutlar1 (is ve egitim, evlilik ve
aile, din ve toplum, saglik ve yasam) ve Yasam Doyumu Olgeginden alinmis puanlara iliskin anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>,005).

Tablo 5. Katilimcilarin Aile Gelir Durumlari Degiskenine gore Ergen Gelecek Beklentileri ile
Yasam Doyumu Puanlarina iligskin Kruskal-Wallis Test Sonucu

Altboyutlar N Ortc. H P
Degisken
Ergen Gelecek Beklentileri Diisiik 26 4,34 4,705 ,095
Olcegi(EGBO)
Orta 255 4,88
Yiksek 9 5,00
. Diisiik 26 4,45 6,309 ,043
EGBOI1 (Is ve Egitim)
Orta 255 5,09
Yiksek 9 5,00
. Diisiik 26 4,42 1,089 ,580
EGBO?2 (Evlilik ve Aile)
Orta 255 4,71
Yiksek 9 4,00
EGBO3 (Din ve Toplum) Diisiik 26 4,66 1,320 517
Orta 255 4,66
Yiiksek 9 5,00
EGBO4 (Saglik ve Yasam) Diisiik 26 4,00 7,631 ,022
Orta 255 4,75
Yiksek 9 5,50
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Yasam Doyumu Olgegi (YDO) Diisiik 26 3,50 9,706 ,008
Orta 255 4,00
Yiiksek 9 5,80

Tablo 5’te Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda
(diisiik, orta, yiiksek) Ergen Gelecek Beklentileri Olcegi alt boyutlarindan “evlilik ve aile” ile “din ve
toplum” bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05). Ergen Gelecek Beklentileri
Olgegi “is ve egitim” (H(2)=6,309;p=,043) ile “mesguliyet” (H(2)=7,631;p=,022) alt boyutlar1 ve Yasam
Doyumu Olgegi (H(2)=9,706;p=,008) puanlar1 bakimimndan katilimcilarm ailelerinin gelir diizeyleri arasinda
anlaml farklilik oldugu saptanmistir. Gruplar arasinda yapilan ikili karsilagtirmalara gore, Yasam Doyumu
Olgeginden alinan puanlar bakimindan aile gelir diizeyi yiiksek (Ortc.=5,80) olan katilimcilarin puanlar aile
gelir diizeyi diisiik (Ortc.=3,50) olan katilimcilarin puanlarindan anlamh sekilde yiiksektir (p<,005). Ergen
Gelecek Beklentileri Olgegi “is ve egitim” alt boyutunda aile gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin aldiklari
puanlar (Ortc.=4,45), aile gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin aldiklar1 puanlardan (Ortc.=5,00) anlaml
sekilde diisiiktiir (p<0,05).

Tablo 6. Katilimcilarin Ebeveynlerinin Birlikte Olma Degiskeni bakimindan Ergen Gelecek
Beklentileri ile Yasam Doyumu Olgeklerine ait Puanlarinin Farkliliklarina iliskin Mann-Whitney U
Test Sonucu

Altboyutlar Degisken N Ortanca Sira U P
Ort.

Ergen Gelecek Beklentileri Beraber 292 4,84 161,91 3.676,500 379

Olgegi(EGBO) Ayn 28 4,64 145,80

EGBO1 (Is ve Egitim) Beraber 292 5,00 161,70 3,738,500 ,455
Ayri 28 4,64 148,02

EGBO2 (Evlilik ve Aile) Beraber 292 4,71 162,17 3.599 ,295
Ay 28 4,50 143,04

EGBO3 (Din ve Toplum) Beraber 292 4,66 159,82 4.285,500 ,672
Ayri 28 4,84 167,55

EGBO4 (Saglik ve Beraber 292 4,50 162,36 3543,500 ,243

Yagam) Ayri 28 4,37 141,05

Yasam Doyumu Olgegi Beraber 292 4,00 161,14 3.900 ,687

(YDO) Ayri 28 3,90 153,79

Tablo 6 kapsaminda sunulmus olan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore katilimcilarin
ebeveynlerinin birlikte olmalar1 bakimindan Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi ve alt boyutlari (is ve egitim,
evlilik ve aile, din ve toplum, saglik ve yasam) puanlar1 ile Yasam Doyumu Olgegi puanlar1 bakimimdan
anlamli bir farklilik bulunmadigi ifade edilebilir (p>,005).

Tablo 7. Katilimcilarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine gore Ergen Gelecek Beklentileri ile
Yasam Doyumu Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Test Sonucu

Olcek/Altboyutlar Degisken N Ortc. H P
Ergen Gelecek Beklentileri ilkokul 146 4,80 2,834 ,418
Ol¢egi(EGBO) Ortaokul 87 4.92

Lise 70 4,72

Lisans ve iizeri 17 4,84
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EGBO1 (Is ve Egitim) flkokul 146 4,90 5,468 141
Ortaokul 87 5,18
Lise 70 5,00
Lisans ve iizeri 17 5,27

EGBO2 (Evlilik ve Aile) [lkokul 146 4,71 ,532 912
Ortaokul 87 471
Lise 70 4,64
Lisans ve iizeri 17 457

EGBO3 (Din ve Toplum) Ilkokul 146 4,66 4,378 ,233
Ortaokul 87 5,00
Lise 70 4,66
Lisans ve iizeri 17 4,33

EGBO4 (Saglik ve Yagam) [lkokul 146 4,50 7,061 ,070
Ortaokul 87 4,75
Lise 70 4,50
Lisans ve iizeri 17 5,00

Yasam Doyumu Olgegi (YDO) Ilkokul 146 4,00 4,787 ,188
Ortaokul 87 4,20
Lise 70 4,00
Lisans ve iizeri 17 4,00

Tablo 7°de Kruskal Wallis testi sonuglarma gore; Katilimcilarin anne egitim diizeyleri (ilkokul,
ortaokul, lise, lisans ve iizeri) bakimindan Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi ve alt boyutlar1 (is ve egitim,
evlilik ve aile, din ve toplum, saghk ve yasam) puanlari ile Yasam Doyumu Olgegi puanlar1 bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir (p>,005).

Tablo 8. Katilimcilarin Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi ile Yasam Doyumu Olgegi Puanlarimin,
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine bakimindan incelenmesine iligskin Kruskal-Wallis Test Sonucu

Olcek/Altboyutlar Degisken N Ortc. H P
Ergen Gelecek Beklentileri [lkokul 125 4,71 1,792 617
Olgegi(EGBO) Ortaokil ” o
Lise 92 4,64
Lisans ve iizeri 19 4,57
EGBOI1 (Is ve Egitim) ilkokul 125 4.66 1,641 ,650
Ortaokul 84 5,00
Lise 92 4,66
Lisans ve iizeri 19 4,33
EGBO?2 (Evlilik ve Aile) flkokul 125 4,50 399 940
Ortaokul 84 4,75
Lise 92 4,50
Lisans ve lizeri 19 5,00
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EGBO3 (Din ve Toplum) flkokul 125 4,80 4,337 227
Ortaokul 84 4,92
Lise 92 4,72
Lisans ve iizeri 19 4,84

EGBO4 (Saglik ve Yasam) Ilkokul 125 4,90 4,459 ,216
Ortaokul 84 5,18
Lise 92 5,00
Lisans ve lizeri 19 5,27

Yasam Doyumu Olgegi (YDO) Ilkokul 125 4,71 6,871 ,076
Ortaokul 84 471
Lise 92 4,64
Lisans ve iizeri 19 4,57

Tablo 8°de Kruskal Wallis testi sonuglarma gore; Katilimcilarin baba egitim diizeyleri (ilkokul,

ortaokul, lise, lisans ve {izeri) bakimindan Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi ve alt boyutlar (is ve egitim,
evlilik ve aile, din ve toplum, saglik ve yasam) puanlari ile Yasam Doyumu Olgegi puanlari bakimindan

anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (p>,005).

Tablo 9. Katilimcilarm Bir Giin Icerisinde Kendilerine Ayirdiklari Bos zaman Degiskeni
Bakimindan Ergen Gelecek Beklentisi ve Yasam Doyumu Diizeyleri Farkliligina iliskin Kruskal-

Wallis Test Sonucu

Olgek/Altboyutlar N Medyan H P
Degisken
Ergen Gelecek Beklentileri Hig 31 4,28 6,056 ,109
Olgegi(EGBO) 1-3 saat 158 4,82
3-5 saat 85 5,00
5 saat ve {izeri 46 4,88
EGBOI (Is ve Egitim) Hig 31 4,45 3,482 ,323
1-3 saat 158 5,00
3-5 saat 85 5,00
5 saat ve lizeri 46 5,04
EGBO?2 (Evlilik ve Aile) Hi¢ 31 4,14 5,984 112
1-3 saat 158 4,50
3-5 saat 85 5,00
5 saat ve tizeri 46 4,92
EGBO3 (Din ve Toplum) Hig 31 5,00 5,379 ,146
1-3 saat 158 4,66
3-5 saat 85 4,66
5 saat ve tizeri 46 4,83
EGBO4 (Saglik ve Yasam) Hig 31 3,75 13,554 ,004
1-3 saat 158 4,50
3-5 saat 85 4,75
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5 saat ve lizeri 46 4,75
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) Hig 31 3,00 9,176 ,027
1-3 saat 158 4,00
3-5 saat 85 3,75
5 saat ve lizeri 46 4,00

Tablo 9°da Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; katilimcilarin kendilerine ayirdiklart bos zaman
diizeyleri bakimindan Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi ve alt boyutlarindan “is ve egitim”, “evlilik ve
aile”, “din ve toplum” puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Katilimcilarin
kendilerine ayirdiklari bos zaman diizeyleri degiskeni bakimindan Ergen Gelecek Beklentileri Olgegi “saglik
ve yasam” alt boyutu puanlarmin (H(3)=13,554;p=,004) anlaml farklik gosterdigi ve Yasam Doyumu Olgegi
puanlar1 bakimindan (H(3)=9,176;p=,027) anlaml1 farklilik sergiledigi tespit edilmistir. Gruplar aras1 yapilan
ikili karsilastirmalarla, kendilerine ayirdiklart bos zaman siiresi 5 saat ve tizeri olan katilimcilarin Ergen
Gelecek Beklentileri Olgegi “saglik ve yasam” alt boyutu puanlarinin (Ortc.=4,75), hi¢ zaman ayirmayan
katilimeilarin  puanlarindan (Ortc.=3,75) anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<,005).
Kendilerine ayirdiklar1 bos zaman siiresi 5 saat ve iizeri olan katilmecilarm Yasam Doyumu Olgegi
puanlarinin (Ortc.=4,00) kendilerine hi¢ bos zaman ayirmayan katilimcilarin puanlarindan (Ortc.=3,00)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu ifade edilebilir (p<,005).

Tablo 10. Ergen Gelecek Beklentisi ile Yasam Doyumu Olgegi Diizeyleri arasindaki iliskiye dair
Spearman Korelasyon Test Sonucu

N R p

EGBO
YDO

320 ,494 ,000

Katilimeilarin Ergen Gelecek Beklentisi (EGBO) 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile Yasam Doyumu
(YDO) &lgeginden almis olduklari puanlar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
Spearmankorelasyon testi sonucuna gore, iki degisken arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii dogrusal iligki
bulundugu ifade edilebilir (r=,494, p=,000).

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, kadin ve erkek katilimcilar arasinda Ergen Gelecek Beklentileri 6lgeginin tiim alt
boyutlar (is ve egitim, evlilik ve aile, din ve toplum, saglik ve yasam) ve Yasam Doyumu Olgegi puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmis.

Literatiire bakilip benzer caligmalar incelendiginde (Yazici Celebi ve Celebi ,2018) calismasinda
anlamli fark bulunmaz iken; (Deniz ve Yilmaz, 2004; Huebner, Funk ve Valois, 2006; Cegen, 2007,
Giindogar, Sallanan-Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007;Tiimkaya, Celik ve Aybek, 2011; Kabasakal ve
Uz-Bas, 2013; Yilmaz ve Aslan, 2013;Cam ve Artar, 2014; Toprak, 2014) erkeklerin yasam doyumlarinin
yiiksek oldugu, (Goldbeck, Schmitz, Besier, Henrich ve Herschbach, 2007; Moksnes ve Espnes, 2014),
kadinlarin yasam doyum diizeylerinin yiiksek oldugu (Cam ve Artar, 2014;Tuzgol-Dost, 2007),
arastirmalarda anlamli bir farklilik bulunmazken; kadin erkek degiskeni agisindan anlamli farkliliklar bulan
aragtirmalar da mevcuttur (Dikmen, 1995; Civitci, 2009; Tuzgdl-Dost, 2010).

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin 6grenimlerine devam ettikleri sinif diizeylerinin (9., 10., 11.
ve 12. Smif) Ergen Beklentilerinin (is ve egitim, evlilik ve aile, din ve toplum, saglik ve yasam) ve Yasam
Doyumu anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Benzeri bir ¢alisma olan (Yazict Celebi ve Celebi,
2018) yasam doyumu agisindan sinif farkliliklari arasinda anlaml bir farklilagma tespit edilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda (diisiik, orta, yiiksek)
Ergen Gelecek Beklentileri (“evlilik ve aile” ile “din ve toplum”) bakimindan anlamh bir farklilik
bulunmadig belirlenmistir.Yine katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirmalara gore, Yasam Doyumu aile gelir diizeyi yliksek
olan katilimcilar, aile gelir diizeyi diisiik olan katilimcilara gore anlamli sekilde yiiksektir. Ergen Gelecek
Beklentileri(“is ve egitim” )alt boyutunda aile gelir diizeyi diisiik olan katilimcilar, aile gelir diizeyi yiiksek
olan katilimcilara gére anlamli sekilde diistiktiir.

2019 Ekim ayinda Abdullah Cuhadar, Mehmet Demirel, Yusuf Er ve Emrah Serdar ile birlikte
yaptiklar1 arastirmaya katilan ergen bireylerin aile gelir seviyeleri ile gelecek beklentisi arasinda ki baga
bakildiginda zaman ekonomik ve sosyal gelecek alt boyutlarinda orta ve yiiksek gelir seviyesine sahip
bireylerde kaynakli anlaml farklilik oldugu gézlemlenmistir(Cuhadar ve ark., 2019).

2011 yilinda Simsek’in yaptig1 bir calismada Ogrencilerin gelecek beklenti seviyelerinin Kisisel-
Mesleki, Egitsel, Ekonomik, Sosyal ve gelecek alt boyutlarinda orta diizeyin iizerinde oldugu tespit
edilmistir(Simsek, 2011).

Sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerin, gelecek beklentileri bakimindan daha fazla kaderci
diisiinceye sahip olduklari, bu bireylerde benlik saygisinin diisiik ve kotiimserlik gibi duygularin daha 6nde
oldugu goriiliirken (Tuncer, 2011) buna karsin sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan ergenlerde, hedeflerine
daha kolaykonsantre olduklari ve bu bireylerin sosyal hayata uyum gosterme noktasinda daha kolay adapte
olduklan belirtilmektedir (Kagit¢ibasi, 1973; Robert ve Bengston, 1993).

Ekonomik diizeyi, bireyin fiziksel ve ruhsal sagligi agisindan, ikili iligkilerini, yasam kalite diizeyini
“kotii” olarak belirleyen, evde veya yurtta yagsamaktan memnuniyet duymayan ergenlerin yasam doyumunun
daha diisiik seviyelerde oldugu saptanmis (Ozgiir ve ark., 2010).

Arastirma sonuglarina gore; katilimeilarin ebeveynlerinin birlikte olmalari bakimindan Ergen Gelecek
Beklentileri (is ve egitim, evlilik ve aile, din ve toplum, saglik ve yasam) ile Yasam Doyumu anlamli bir
farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Yazict ve Yazict Celebi’ nin 2018 yilinda yaptig1 ¢alismada ergenlerin ebeveynler ile olan iligkilerden
duyulan memnuniyet ile yasam doyumu arasinda anlamli bir bag oldugu tespit edilmistir (Yazict ve Yazici
Celebi, 2018). Arastirmamizda ise katilimcilarin ebeveynlerinin birlikte olmalar1 bakimindan Ergen Gelecek
Beklentileri Olgegi ve alt boyutlari (is ve egitim, evlilik ve aile, din ve toplum, saglik ve yasam) puanlari ile
Yasam Doyumu Olgegi puanlari bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadig ifade edilebilir (p>,005).

Katilimeilarin anne egitim diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve iizeri) bakimindan Ergen
Gelecek Beklentileri (is ve egitim, evlilik ve aile, din ve toplum, saghk ve yasam) ile Yasam Doyumu
anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Yine aym sekilde katilimcilarin baba egitim diizeyleri
(ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve iizeri) bakimindan Ergen Gelecek Beklentileri (is ve egitim, evlilik ve aile,
din ve toplum, saglik ve yasam) ile Yasam Doyumu anlaml bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir.

Katilimcilarin kendilerine ayirdiklart bos zaman diizeyleri bakimindan Ergen Gelecek Beklentileri (“is
ve egitim”, “evlilik ve aile”, “din ve toplum”) anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Yine
katilimcilarin kendilerine ayirdiklart bos zaman diizeyleri degiskeni bakimindan Ergen Gelecek Beklentileri
(“saglik ve yasam”) anlamli farklik gosterdigi ve Yasam Doyumu bakimindan anlamh farklilik sergiledigi
tespit edilmistir. Gruplar arasi yapilan ikili karsilagtirmalarla, kendilerine ayirdiklari bos zaman siiresi 5 saat
ve lzeri olan katilmcilarin Ergen Gelecek Beklentileri (“saglik ve yasam™), kendilerine hi¢ zaman
ayirmayan katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kendilerine ayirdiklar1 bos
zaman siiresi 5 saat ve lizeri olan katilimcilarin Yagam Doyumu, kendilerine hi¢ bos zaman ayirmayan
katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilmeilarin Ergen Gelecek Beklentisi ile Yagam Doyumu arasindaki iligkiye bakildiginda, iki
degisken arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii dogrusal iliski bulundugu goriilmektedir. Ergen Gelecek
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Beklenti diizeyi olumlu yonde ne kadar yiiksek olursa Yasam Doyum diizeyinin de olumlu yonde arttig1
goriilmiistiir. Ergenlerin gelecekteki beklentileri onlarm gelecekle ilgili korkularini ortaya koymaktadir.
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