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Tarihte Tiirkiye ve Iran arasinda genis yelpazede yer alan iliskiler silsilesi yasanmustir. iki iilkenin birbiriyle olan iletisimi,
tarihin ¢ok eski derinliklerinden giiniimiize kadar devam edegelmesi iki iilke arasindaki iliskilerin renkliligini artirmistir. Savas ve
baris anlagsmalariyla cesitlilik arz eden iligkilerdeki siireklilik, gelecek yiizyillarda da devam etmesi kacinilmazdir. Her iki iilke
arasinda iletisimin olumlu ya da olumsuz sekil almas: iilkelerin menfaatleriyle ilintilidir. Calisma, Tiirkiye ve Iran arasinda tarihi
siirecte yasanan iligkiler baglaminda Bulakbasi, konusu iizerine odaklanmaktadir. Arsiv belgeleri aragtirmanin temel kaynaklarini
olusturmustur ve konuyla ilgili literatiir taramasinda ilgisi bulunan telif ve tetkik esreler nesnel betimle yontemiyle referans olarak
gosterilmistir. Arastirmada, Rusya ve Iran’m Bulakbagi’na verdigi énemin askeri stratejik nedenlerden ileri geldigi anlagilmistir.
Tiirkiye ve Iran arasindaki tarihi iliskileri konu edinen bircok ¢alisma mevcut olmasimna ragmen Rusya-Tiirkiye ve Iran arasinda
stratejik oneme sahip olan Bulakbagi mevkii sinir sorunu konusuna, arastirma siirecinde rastlanilmamigtir. Bulakbasi, bugiin Tiirkiye
smirlar1 arasinda yer alan ve Igdir’in Karakoyunlu Ilgesi’ne bagh kiiciik bir kdydiir. Ayrica Agr1 Dagi’m genis bir perspektiften goriis
alanina sahip olan Bulakbasi, Tiirklerin sinir bolgelerinde meydana gelen ayaklanmalari kontrol altina alabilmesi noktasinda da
oneme sahiptir. Bu 6nemin farkinda olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin kurucu kadrosu, hem Kiigiik Agr1 Dagi’mi Tiirk
topraklarina katmis hem de Bulakbagi sinir sorununu Tiirkiye’nin lehine ¢oziimlemistir. Boylelikle doguda meydana gelebilecek
ayaklanmalar, stratejik 6nemi biiyiik noktalardan denetim altina alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulakbasi, Tiirkiye, Iran, sinr.
Bulakbasi Border Problem Between Tiirkiye and Iran

ABSTRACT

There has been a wide range of relations between Tiirkiye and Iran in history. The fact that the communication of the two
countries with each other continues from the very ancient depths of history to the present day has increased the colorfulness of the
relations between the two countiries. It is inevitable that the continuity in the relations, which have diversified with war and peace
agreements, will continue in the next centuries. The positive or negative form of communication between both countiries is releted to
the interests of the countiries. The study focuses on Bulakbai in the context of the relations between Turkey and Iran in the historical
process. Although there are many studies on the historical relations between Turkey and Iran, the subject of Bulakbasi was not
encountered during the research process. Bulakbasi is a village thet is located between the borders of Turkey today and is connected
to the Karakoyunlu District of Igdir. During the research process, it was understood that Russia and Iran gave importance to
Bulakbasi and that this importance was due to military strategic reasons. In addition, Bulakbasi, which has a wide view of Mount
Ararat, has also been important in terms of controlling the uprisings that occurred in the border regions of the Turks. Being aware of
this importance, the founding staff of the State of the Republic of Turkey, both by incorporating the Little Ararat Mountain into
Turkish lands and by resolvng the Bulakbasi border problem in favor of Turkey, took the uprisings that may ocur in the East under
control from strategically important points.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

The aim of the study is to reveal the historical importance of Bulakbasi location, which has military
importance between Turkey, Iran and Russia.

Design/Methodology/Approach

The Ottoman Empire was about to collapse and the country was wanted to be shared among the
imperialist states after World War I, leaving the Turkish people alone with their fate. The people, who had
been complaining about the management style of the Ottoman Empire for many years, entered into regional
resistance in order to save their lives and property against the occupations. Turkish-Iranian Relations have
been the subject of many studies. The series of cultural, geographical, economic, commercial and political
historical relations between Turkey and Iran from past to present have aroused curiosity among researchers
about the extent to which the communication between the two countries will reach in the future. The staff,
who were raised in the education system of the Ottoman State, the founder of the Republic of Turkey, which
managed to spread the regional resistance in a planned manner throughout the country, saw that the
institutions of the Ottoman State did not comply with the requirements of the age and tried to produce
solutions, saw the national struggle as a cahance for the construction of a new system. In the first stage, the
country will be freed from occupations and the country will become a national state based on the sovereignty
of the nation. In this process, the biggest supporter of the national struggle was Russia. Because they wanted
to establish a socialist regime against the Tsarist regime that was tried to be established in Russia, and the
imperialist satates were seen as the biggest enemies. The Turkish liberation movement against the imperialist
power enabled Russia to support the national struggle.

The study has a unique value in terms of revealing the historical importance of Bulakbasi location.
The fact that no studies have been done on the subject constitutes a limitation in resources. By scanning the
Ottoman and Republican Archives from the official website of the State Archives Directorate, official
documents related to the subject were transcribed in modern Turkish and written with descriptive and
explanatory narrative methods.

Findings

Bulakbas1 location, which has a historical importance between Turkey, Russia and Iran, had military
strategic importance for the three mentioned countries and was among the border problems inherited from
the Ottoman Empire. The struggles between Iran and Russia to have a say over Bulakbasi have taken their
place in Ottoman archive documents. However, the Ottoman Empire could not produce radical solutions to
the border problem or make Iran accept its borders. There may be many historical reasons fort his situation.
For example, in the Ottoman Empire, the transportation routes to the Eastren borders were not yet sufficient,
or the Ottoman Emprire fell into military, economic inadequacy, and political vacuum. Although the
Ottoman Empire drew the map determining the border with Iran, Iran did not accept this and sought
solutions by contacting the Turkish government in the first years of the Republic. However, it is known that
Iran has historically tried to cause chaos on Turkish borders or exacerbate terrorist incidents, and the new
government has always viewed Iran with suspicion. The importance of Bulakbasi for russia lies in the fact
that Russia’a borders can be inspected from Bulakbasi and the concern that Russian borders may be in
danger if Iran lands troops here. Its importance for Turkey is that today Mount Ararat can be observed from
Bulakbasi, a small town in Igdir. The afct that the attacks on Turkish lands at that time were largely carried
out from Mount Ararat pushed the government of the period to struggle to control this mountain. All three
states wanted to ensure border security by keeping control of this small region. The positive course of
Turkish-Russian relations at that time enabled Russia tos ide with Turkey regarding the Bulakbasi issue.
Atatiirk’s failure to make concessions on this issue, an deven her steps that she could reach Iran’s borders if
necessary, enabled Iran to withdraw and the Bulakbas1 area to be reselved in Turkey’s favor. The progressive
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cadre, who made it their main goal to control terrorist attacks and ensure the border security of the Republic
of Turkey, even ensured that Mount Ararat was annexed to Tuskish territory. Ensuring that Bulakbasi
remains within the borders of Turkey and Mount Ararat is included in the borders of Turkey in order to
protect the eastern borders can be expressed as a military and political success.

Pratical Implications

It is one of the reference studies that researchers can use on Historical Studies and the determination of
the borders of the Rrupublic of Turkey.

OriginalityValue

In Turkey-Iran border studies, the importance of Bulakbasi location in ensuring the security of Turkish
border has not been emphasized enough. The study contributed to the literatiire by emphasizing the
importance of Bulakbasi location and its surroundings in the contex of the security of Turkey’s eastern
borders.

1. GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucusu basta Mustafa Kemal Atatiirk, onun silah arkadaglar1 ve
Tirk milleti, Misak-1 Milli stmirlart icerisinde vatan bir biitiindiir boliinemez, diisturuyla Anadolu’yu yer yer
isgal eden ltilaf Devletlerini iilkeden c¢ikarmay: basarmustir. Siyasi arenada, Osmanli Devletinden miras
alman sorunlardan biri olan Iran’la sinirlarin belirlenmesi konusunda, miicadeleler devam etmis ve
miicadele, Tirkiye’nin lehine ¢6ziimlenmistir. Bu miicadeleye konu olan yerlerden biri de Bulakbasi
mevkiidir. Bulakbagi’nin stratejik konumu, Tiirkiye ve Iran agisindan énemini artirmistir. Rusya, iran’la olan
siyasi catismasi dolayisiyla kendi siir giivenligi i¢in de 6nemi bulunan Bulakbasi’nin Tiirk smirlarinda
kalmasini istemistir. Hem BOA (Basgbakanlik Osmanli Arsivi) hem de BCA (Basbakanlik Cumhuriyet Arsiv)
belgeleri resmi yazismalarinda Bulakbasi sinir sorunu, kurumlar arasi yazigsmalarda yerini almigtir.
Bulakbasi’nin Tiirk topraklarina dahil olmasi, 1932 yilinda Tiirk-Iran sinir hattim belirleyen anlasmayla
gergeklesmistir.

Tiirk-iran iliskilerini ve smir meseleleri konularinin arastirildigi birgok ¢alisma mevcuttur. Siyasi
arenada da popiilaritesini kaybetmeyen Tiirk-iran iliskileri konusu diinya devletlerinin de ilgisini ¢eken
ehemmiyetli bir konudur. Tiirk-Iran iliskilerini konu alan g¢alismalarda, Osmanli-iran dénemi iliskileri;
Atatiirk donemi kiiltiirel, ekonomik ve siyasi iliskiler; Tiirk-Iran sinir sorunlari; giiniimiiz Tiirk-Iran iliskileri
konular1 arastirilmistir. Bu calismalardan bazilari su sekildedir: Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iliskileri bashikli
calismasinda Osmanli ve Cumhuriyet donemi Tiirk-Iran iliskilerini genis bir perspektiften arastirmistir
(Saray, 2006). Agalarli ve Iftihari Atatiirk dénemi Tiirk-iran iliskilerini konu edindigi ¢alismasinda, iki iilke
arasinda dostane iliskilerin siirdiiriildiigii, fran yonetiminin Tiirk modernlesme hareketinden etkilendigi
ancak Iran’m i¢ dinamiklerinin buna miisaade etmedigini belirtmistir (Agalarli & Iftihari, 2021). Aydin ve
Acar, Tiirk-Iran Iligkilerini terér baglaminda inceleyerek terdr konusunun iki iilke arasinda uzun bir dSnem
gerginliklere neden oldugu sonucuna ulagmistir (Aydin & Acar, 2017, ss. 443-452). Erdal, Atatiirk donemi
Tiirk-Iran iliskilerini Sadabad Pakti baglaminda degerlendirmis, Paktin imzalanmasiyla Tiirkiye’nin dogu
smirlarimn - koruma altina alindigini, asiretlerden kaynakli smurlarin  belirsizliginin - ¢6ziimlendigini
belirtmistir (Erdal, 2012, ss. 77-88). Tamahkar, 1923-1936 dénemleri Tiirk-iran iliskilerini inceledigi
calismasinda; konuyla ilgili yapilan ¢alismalar1 analiz etmis, her iki iilkede meydana gelen modernlesme
calismalarim incelemis, Tiirk-Iran modernlesmesinde iki iilkenin i¢ dinamiklerinin farkli olusunun
modernlesmenin Tiirkiye icin basarili Iran iginse basarisizlikla sonuglanmasinda dnemli pay1 oldugu tezinde
bulunmustur (Tamahkar, 2022, ss. 2-10).

Calismada, Tiirk-iran sinirinda yer alan ve iki iilke acisindan da stratejik oneme sahip olan Bulakbas1
mevkii iizerine odaklanilmigtir. Konunun ¢alisilmamig olmasi ¢alismaya 6zgiin deger katmaktadir.
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2. YONTEM

Bulakbas1 mevkiinin tarihi ve stratejik Onemini arsiv belgeleri 1s18inda aydinlatmak g¢aligmanin
amacini olusturmaktadir. T.C. Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanli Arsivi ve Cumhuriyet Arsivi taranarak
Bulakbas1 mevkii konusunda yapilan resmi yazigmalar, yazar tarafindan giinlimiiz Tiirkcesine ¢evrilerek
betimsel analiz yontemiyle metin igerisinde kullanilmistir. Metinlerin tasnifi yaklasik iki ay stirmiistiir.
Ayrica konuyla ilgili telif ve tetkik eserler, TBMM Tutanaklar1 incelenerek elde edilen bulgular, arastirmada
kullanilmigtir. Konunun ¢alisgilmamis olmasi kaynak bulma noktasinda, arastirmanin smirliligim
olusturmaktadir. Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

3. BULGULAR
3.1. 19. Yiizyihn Sonlarindan Yirminci Yiizymin Baslarina Tiirkiye ve iran Arasinda
Bulakbas1 Mevkii

Rusya’nin 18. yiizyilin sonlarina dogru Kafkasya’da yiiriittiigii yayilmaci politikas1 hem Osmanli
Devleti hem de Iran’in siyasi politikalarina ters diismiistiir. Bu nedenle 19. yiizyilin baslarinda Rus-Iran
savaslar1 gerceklesmis ve Osmanli-Rusya arasindaki iliskiler iyice gerilmistir. Rusya, Kafkasya’y1 kontrol
altina almak bolgede yer alan Giircii ve Ermenileri kendilerine baglamak istemistir. Iran ve Osmanli
devletleri bolgedeki niifusunu ve topraklarini korumaya odaklanmistir. Rusya’nin yayilmaci siyaseti, 1.
Diinya Savasi siirecinde de devam etmis, ancak savas sonuna dogru Carlik rejiminin yerine Bolsevik
rejiminin kurulmasiyla yeni rejim, bir siireligine yayilmaci siyasetine ara vermistir (Ttrker 2017, ss. 75-91).
Nitekim Sovyet Rusya, Kafkaslar iizerindeki denetimini artirmak adina Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan’1
kendi niifus alanina dahil etmistir. Rusya’nin Kafkaslar tizerindeki niifus miicadelesi, gegmisten giintimiize
uzanan uzun soluklu tarihi stirece dayanmaktadir (Tirker 2020, ss. 225-274).

Bulakbasi, tarihte Iran ve Osmanli Devleti’nin sinir hattinda yer alan Rusya’nin Kafkasya politikast
iizerinde bulunan stratejik dneme sahip bir mevkiidir. Iran’nin Bulakbasi mevkiinde hak iddia etmesi
Osmanli Devleti’ne kadar dayanmaktadir. Osmanli bu konuda tahkikat baglatarak Bulakbasi mevkiinin
Osmanli Devleti sinirina dahil oldugunu belirtmistir (BOA, BEO/3821/286505, H-07.11.1328). Bati
Azerbaycan’da yer alan ve Maku Hanligi’na sinir olan Bulakbasi, Rusya icin de 6nemini korumustur.
Nitekim Rusya agisindan bir tiir tampon bolge sayilan mevkiide asker bulundurulmasi, bdlgenin korunmasi
ve siirekli teftis edilmesi konularinda Osmanli Devleti Bab-1 Ali Daire-i Hariciye ile Rusya arasinda
yazismalar yapilmustir (BOA, A.MKT.MHM/737/35, H-12.09.1329). Tarihi siirecte Rusya, Iran’1n askeri bir
harekat i¢inde olup olmadigini tahkik etmek adina Osmanli Devletinden izin alarak Bulakbasi’na yetkililer
gondermistir (BOA, BEO/3927/294484, H-18-08-1329). Osmanli Arsiv belgelerinde Bulakbasi mevkiinin
Rusya agisindan 6nemi ve bu yerin Osmanlh iilkesine déhil oldugunu kanitlayan bazi fermanlarin elde
edildigi konuyla ilgili Dahiliye ve Hariciye Nezaretlerinin bilgilendirildigi goériilmektedir (BOA, BEO,
3946/295927, H-17.10.1329). Bulakbasi mevkiinde, Iranlilarin yaylaklardan faydalanmak adina Osmanli
Devletinden izin istemeleri ve onlara izin verilmesinin Rusya’nin tepkisine neden olacagi hususunda
Hariciye Vekaleti ve Daire-i Sadaret arasinda resmi yazigmalarla durum degerlendirilmesi yapilmistir (BOA,
BEO/3958/296808, H-13.11.1329). iran’in Osmanli smrlarinda hak iddia etmesi, Osmanli Devleti’nin
kurumlarini harekete gegirerek sinir haritasi ¢izmelerine neden olmustur.
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Sekil 1. Osmanli Devleti Asyasi-Dogu; Berlin ve Erzurum Antlasmalar1 Geregince Iran’a Birakilan Yerler

Kaynak: Osmanli Devleti Asyasi-Dogu; Berlin ve Erzurum Antlasmalar1 geregince Iran’a birakilan yerleri
gosteren haritada Bulakbasi Osmanli sinirlarinda gésterilmistir (BOA, HRT.h/457, H-13.04.1331). (Sag taraf orta
kisimda alt1 diiz bir kirmiz: ¢izgiyle isaretlenen yer Bulakbagi’dir).

Haritayla sinirlarin belirtilmesi sonrasinda (H.1332-M. 1913) Bulakbasi, Serdar-1 Bulak arasindaki
hududun sinirlarmin tespit edilmesi, gerekli alametlerin konulmasi, harita ve zabitnamelerin Iran Tahdit-i
Hudut Komisyonu bagkaniyla birlikte imzalanmasi saglanmistir. Tahdit-i Hudut Mukavelenamesine gore
Osmanl1 Devleti buraya asker yerlestiremeyecek ve karakol kuramayacaktir (BOA, DH.EUM.5.Sb, 80/17,
H-07.12.1332). Ancak 1923 yilinda iran sefaretinden Hariciye Vekaletine gonderilen belgede, Tahdit-i
Hudut Mukavelenamesine muhalif olarak otuz askerin Bulakbasi mevkiine gonderildigi, karakol tesis etmek
iizere olundugu buna engel olunmasi gerektigi belirtilmistir (BOA, HR.IM., 19/117, M-14.06.1923). Iran,
daha da ileri giderek Tiirk askerlerinin Bulakbasi mevkiini isgal ettigini ve ivedilikle bu bdlgenin tahliye
edilmesini istemistir (BOA, HR.IM., 20/221, M-08.09.1923). Hariciye Vekaletine génderilen belgede iran
Sefareti miistesarinin delege olarak davet edilmesi ve Bulakbasi mevkiinin Tiirkiye sinirlarina dahil oldugu
ve Tiirk sinirlarina miidahale etmenin miimkiin olmadig: belirtilerek uyarilmasi istenilmistir (BOA, HR.IM.,
21/66, M-19.09.1923). Tiirkiye’nin bolgeye karakol kurup asker yerlestirmesi, bolgede bulunan asiretlerin
isyanlarin1 ve Iran iizerinden kiskirtilmalarim engellemeye yonelik oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Hariciye
Vekaletine verilen emir kesin ve nettir: Bulakbasi, Tiirkiye simirlarindadir ve iran Bulakbasi mevkiine
miidahale edemez.

Daha sonraki siirecte, Iran sefiriyle goriis alisverisinde bulunulmus ve Iran’in gazetelerde
Bulakbagi’yla ilgili iddialarinin asilsiz iddialar oldugu belirtilmis ve sefir konuyla ilgili uyarilmigtir (BOA,
HR.IM. 21/82, M-22.09.1923). Iran sefaretinden gelen telgrafta Tiirkiye’nin Bulakbas1 iizerindeki hukuki
hakkinin bulunduguna yonelik hiikiimetler arasinda zuhur eden tartismada Rusya’nin Tiirkiye’nin yaninda
yer alarak taraf oldugu bu taraf tutmanin Rusya’nin kendi ¢ikarlan i¢in oldugu iddiasinda bulunulmustur.
Sahin gazetelerde konuyla ilgili yer alan haberlerin kaldirilmayacagi bildirilmistir. Sefaret Tiirkiye’nin
Bulakbas: iizerindeki hukuki higbir hakkina riayet etmemistir. Iran sefaretinin iddiasina gore; Tiirkiye, 1912
tarihli Ingiltere ve Rusya sefaretlerine génderdigi miizakerede herhangi bir sinir1 tasdik etmemistir. Sefaret,
Tiirklerin Bulakbasi mevkiindeki haklarin1 tanimadiklarmi belirtmisticr (BOA, HR.IM., 21/107, M-
25.09.1923). iran, bu sekilde iddialarda bulunarak Bulakbasi mevkiinin Osmanl arsiv belgeleri iizerinde
tescillenen aidiyetini inkar yoluyla kendi sinirlarina dahil etme cabasina girmistir. Ancak Birinci Diinya
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Savasi ve ardindan Milli Miicadeleyle tilkeyi isgalci giiclerden korumay1 basaran ilerici kadro, asla geri adim
atmayarak Bulakbasi konusunda taviz vermemistir. Nitekim tarihi silirecte yasanan olaylar da tipki Rusya’da
Carligin yikilip yerine Bolsevik rejimin kurulmasiyla Milli Miicadeleye destek verdikleri gibi Iran’da
kurulan yeni rejim de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’yle olumlu iliskiler gelistirebilmenin yollarini aramustir.

[ran, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1925 yilinda yénetime el koyan Riza Pehlevi déneminde Rusya
ve Ingiltere’ye ragmen bagimsiz devlet olma miicadelesi icine girmistir. Rusya’nin Bolsevik rejimine karsilik
Riza Pehlevi’nin bélgede giiclenmesine izin veren Ingiltere, bu izinde kendi menfaatleri gercevesi kadariyla
samimi olmustur. Bu baglamda Iran’m emperyalist giiglere kars1 bagimsizlik miicadelesi verdigi donem,
Tiirkiye’nin emperyalist giiclere karsi verdigi miicadeleyle ayn1 donemlere rast gelmektedir. Bu nedenle Riza
Pehlevi déneminde Tiirk-Iran iliskilerinde olumlu gelismeler yasanmis ve dostluk anlasmalar1 imzalanmistir.
Avrupa’da bas gosteren fasist rejimler ve ikinci Diinya Savasi’nin ayak sesleri bu yakinlasmayi giiclendiren
gelismeler arasinda olmustur. 1926 yilinda imzalanan Tiirkiye-iran Dostluk Anlasmas1 iki iilkenin
menfaatleri dogrultusunda tarihsel siirecin getirdigi olumlu gelismeler yaratmistir (Atuk, 2017, ss. 219-247).
Tarihsel siiregte Tiirkiye’nin Rusya’da kurulan yeni rejimle yapmis oldugu dostluk ve barig anlasmalarinin
fran’m Tiirkiye’ye yaklasimim olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Ciinkii Iran Tiirkiye’nin aracihigryla
Rusya ile arasindaki iliskileri iyilestirmeye ¢aligmigtir. Ancak Tiirkiye’nin uzun yillar yasadigi terdr sorunu,
dogu smirlarinda meydana gelen ayaklanmalar sonucu iran smirlarma kagilmasi ve Iran tarafindan
ayaklanmalarin destek bulmasi, sinirlarla ilgili sorunlarda kesin olumlu sonuglarin olusmasini engellemistir
(Cetinsaya 2000, ss. 769-796).

Iran, Bulakbasi mevkiinin akibetinin belirlenmesi noktasinda Ankara’ya gozlemci gondermistir.
Karugu Han isimli gozlemci, Demirtas Han’a 1927 yilinda yazdigi mektupta, Ankara’ya hi¢ gitmek
istemedigini ancak emir aldigi i¢in gorevini yerine getirme zorunlulugu bulundugunu ifade etmistir.
Gozlemci daha once Paris’te Tiirkiye ve Rusya sefaretleriyle goriistiigiinii ancak bu goriismeden bir sey elde
etmedigini, yirmi giinden beri Ankara’da bulundugunu ve bulundugu zamanin secimlere denk gelmesi
nedeniyle siyasilerin mesgul oldugunu ve kendisiyle ilgilenmediklerini belirtmistir. Bu siire zarfinda Ismet
Pasa ve Mustafa Kemal’e kisa goriismeler yapan Karugu Han, yiiksek bir sonu¢ elde edemediginden
yakinmistir. Karugu Han, sinirlarin korunmasi konusunda Kiirtlerin isteklerinin 6niine gecilmesi gerektigini
belirterek, bu konu hakkinda sahin goriistiniin ne oldugunu bilmedigini ve konu hakkinda goriis bildirmek
adina kendisine fikir beyan edilmesini istemistir. Karugu Han’a gdre 6nemli sorunlarin basinda sinir konusu,
gelmektedir. Sinir konusunun hizli ¢dziilmesinin Iran’in faydasina olacagi goriisiinii tasiyan gdzlemciye
gore, Ruslar Bulakbagi mevkiini Tiirklerin Misak-1 Milli sinirlarina dahil etmistir. Ancak Bulakbasi’nin
Tiirkiye’ye birakilmamasi noktasinda hangi adimlarin atilacagi gézlemcinin 6nemle {izerinde durdugu konu
olmustur. Bulakbag1 yerine baska bir yerin Tiirkiye’ye teklif edilmesini 6neren gozlemciye gore, boylelikle
Tiirkler zarar etmeyecek ve haysiyetleri kirilmayacaktir. Karugu Han soyle devam etmistir: Hiilasa ettigim
bazi havadislere nazaren sunlart da arz ediyorum: Bulakbast mevkii daha ziyade Rusya i¢tin lazimdir. Eger
oyle olacak olursa hudud mein (aglanacak ve inleyecek yer) olur. Zira Rusya Azerbaycan’t kendi miilkii
biliyor (BCA, 30-1-0-0, 10/59/7, 06.11.1927). Karugu Han, Bulakbagi’nin Tiirkiye’den ayirmanin zor
oldugunu ve eger Tiirkler bu mevkii ellerinde tutmak isterlerse Iran topragma musallat olabileceklerini bu
nedenle Bulakbasi yerine baska bir yerin verilmesini 6nermistir. Ayrica Karugu Han’a gore 6nce Rusya’nin
elinde olan sonra Tiirkiye’ nin eline gecen araziler vardir ve bu arazilerin akibeti konusunda da Tiirkiye ile
protokol yapilmasi gerekmektedir (BCA, 30-1-0-0, 10/59/7, 06.11.1927).

1927 yilinda sinir sorunlarinin ¢dziilmesi amaciyla Iran Temsilcisi Ali Furuqi Han’la gériismek iizere
dénemin Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey ve Tahran Elgisi Memduh Sevket Bey gorevlendirilmistir. Ancak
goriismelerde, kesin ve kalict ¢oziimler gelistirilememistir (Ozdemir, 2020, ss. 163-188). 9 Nisan 1929
yilinda sinir sorunu ¢oziimil noktasinda 6nemli bir adim atilarak Bulakbasi, Sartex ve Siro smirmin tam
olarak nereden gectigini belirlemek amaciyla bir komisyon kurulmustur. Ancak Agr: ayaklanmalariyla
fran’la iliskiler yeniden gerilmis ve hatta kopma noktasma gelmistir. Kiiciik Agr1 Dagrmin Tiirkiye
sinirlarina dahil edilmesi ve karsihginda Kotur’un Iran’a verilmesi, bdlgede ¢ikabilecek ayaklanmalardan
sonra ayaklanma ¢ikaranlarin Kiigiik Agr1 Dagi’na siginmasini dnlemeye yonelik olmustur. Tiirkiye ve iran
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arasinda Osmanl1 Devletinden itibaren siiren simir anlasmazhiginin giderilmesini saglayan anlasma Tiirk-iran
sinir anlagsmasi 23 Ocak 1932 yilinda imzalanmistir. Anlagsmaya gore Agri Dagi’nin tamamu Tiirkiye’ye ve
Tiirkiye’nin Van civarindaki Kotur mevkii de Iran’a birakilmustir (Kara, 2020, ss. 12-140). Ardindan Tiirkiye
Iran Dostluk Anlasmasi ve Tiirkiye-iran Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Is birligi Antlasmas1 ayni yil
imzalanmistir (Akgiil, 2005, ss. 1-42). 1925 yilinda baslayan ve 1937’de farkli iilkelerin de i¢inde yer aldig
Sadabat Pakti’min imzalandig1r ve smir sorunlarinin ¢éziimlenmeye ¢alisildigr yillar, iki {ilke arasindaki
iligkiler silsilesinin olumlu sonuglandig: yillar olmustur.

4. SONUC VE ONERILER

Tarihi siiregte Rusya-iran ve Osmanli (daha sonra kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti)
Devletlerinin sinir miicadeleleri, niifus alanlarini korumak ya da genisletmek istemeleri bu ii¢ sinir devletini
kars1 karstya getirmistir. Bazen Tiirk-iran ya da Tiirk-Rus birliktelikleri s6z konusu olmus, devletlerin
menfaatine dayanan bu birliktelikler uzun slirmemistir. 1. Diinya Savasi’nin sonuglart arasinda
Imparatorluklarin yikilmasi yani sira siyasi arenada koklii rejim degisiklikleri yasanmustir. Rusya, Iran ve
Osmanli Devletlerinde yasanan rejim degisiklikleri sonucu bir 6nceki rejimlerin sorunlarin yeni rejimlere
intikal etmesine neden olmustur. Sorunlardan biri sinir konusudur. Nitekim Osmanli déneminde, iran’la
yasanan sinir sorunlarinin ¢éziimiinde Osmanli Devleti fermanlar yazmis, devlet erkanin1 gérevlendirmis ve
haritalar ¢izdirmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde s giivenligini saglayamayisi Iran’m
haksiz yere hak iddia etmesine neden olmustur.

Tarihsel siiregte Bulakbasi mevkii Osmanli Devletinden Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine intikal eden
sinir sorunlarindan biridir. Rusya-iran ve Osmanl iiggeninde Bulakbasi konusuyla ilgili resmi yazismalar
arsiv belgelerinde yerini almistir. Osmanli Devleti sinir sorununu ¢dziimlemek adina haritalar ¢izdirmistir.
Ancak iran bunu gormezden gelerek hak iddia etmeye devam etmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti
kurulduktan sonra dahi hak iddia ederek Tiirkiye’ye gozlemciler gondermis, Tiirk hiikiimetiyle yazismalarda
bulunmustur. Rusya’nin bdlgedeki politikalar1 nedeniyle Bulakbasi’nin Tiirkiye’de kalmasimi istedigi iran
tarafindan iddia edilmistir. Rusya ve Iran’in Bulakbas1 mevkiindeki miicadelesi iki iilkenin herhangi bir
askeri harekata karsilik bu bdlgenin kontroliinii ellerinde bulundurma cabasina dayanmistir. Bu nedenle
Rusya Bulakbasi’nin Tiirkiye’de kalmasim isterken Iran tam tersi istekte bulunmustur. Bulakbasi’nin
stratejik onemi Tirkiye agisindan da onemli olmustur. Nitekim sinirlarinda bas gosteren ayaklanmalara
karsilik Tiirkiye hem Agr1 Dagi’min tamamini hem de Agri Dagi’n1 denetlemeyi saglayabilecek goriis alanina
sahip Bulakbagi mevkiini elinde tutmasit gerekmistir. Kurtulus Savasi siirerken ve bitiminde Dogu
sinirlarinda meydana gelen ayaklanmalar, Iran’la iliskilerin gézden gegirilmesi ve sinirlarm kesin ve net
cizgilerle ayrilmasini gerekli kilmistir. Ancak diinyada bas gosteren Fasizm ve II. Diinya Savasi’min
sinyalleri, Tiirkiye ve Iran’i bir araya gelmeye mecbur kilmistir. Ayrica iran’da kurulan yeni rejim
taraftarlarinin Tiirkiye ile iyi iligkiler slirdiirme ¢abalari, Tiirk modernlesme hareketini 6rnek olarak almalari,
iki tilke arasindaki iligkileri olumlu yonde etkilemistir. Bir yandan dostluk ve saldirmazlik anlagsmalari
imzalanirken diger yandan Tiirk-Iran sinirtyla ilgili sorunlar, 1932 yilinda imzalanan sinir anlasmasiyla
¢oziime kavusturulmustur. Bu siiregte donemin Tiirk hiikiimeti, sinirlarin giivenligi konusunda asla taviz
vermemistir. Nitekim Tiirk hiikiimeti, Tiirkiye’yi tehdit edebilecek stratejik noktalari, Tiirkiye sinirlarina
dahil etmistir. Bulakbasi da bu mevkilerden biridir.
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